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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudcom JUDr. Janom Milkom v pravnej veci zalobcu: H. W., Q.. XX XX.XXXX,
R. XXX/XX, Y., zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o0., Kuzmanyho 29, 040 01 KoSice,
proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, v konani o
zaplatenie 3 701,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 3.701,21 Eur s 8,05 % roénym urokom z omeskania od
15.03.2016 az do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany je povinny uhradit S., Q. U. K. Y. W., sudny poplatok z navrhu na zadatie konania v sume
222,00 Eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

[ll. Sud priznava zalobcovi voc&i zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud ulozZil Zalovanému povinnost uhradit pre neho 3.701,21 Eur, Groky z
omeskania z tejto sumy ako aj trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze zmluva o spotrebitelskom Gvere,
ktoru uzatvoril ako dlznik so Zalovanym ako veritefom o spotrebitelskom Uvere je neplatna v Casti
odmeny Zalovaného za poskytnuty Gver, a preto je povinnostou Zalovaného vydat' Zalobcovi bezdévodné
obohatenie, ktoré v pefiaznom vyjadreni tvori rozdiel medzi sumou, ktord Zalovanému uhradil a sumou,

ktord mu Zalovany poskytol ako pdzicku.

2. Zalovany Ziadal zamietnut Zalobu z dévodu, Ze zmluva, ktoru uzatvoril so Zalobcom nie je
spotrebitelskou zmluvou, vySka odmeny za poskytnutie Uveru bola riadne dohodnuta, Zalobca ju uhradil,
a preto nemohlo déjst k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu. Zalobca alternativne Ziadal, aby sud
zastavil konanie vo veci, pretoZze o uhrade Uveru uz rozhodol pravoplatnym rozsudkom rozhodcovsky
sud, ¢im vznikla prekdzka konania o Zalobe Zalobcu v tejto veci, ktorou je pravoplatné rozhodnutie
rozhodcovského sudu o povinnosti zalobcu uhradit pre zalovaného sumu dohodnutd v zmluve o Gvere.

3. Medzi stranami nie je sporné, Ze Zalovany ako veritel a Zalobca ako dlZnik uzatvorili Zmluvu o
pbZicke €. XXXXXXX dfia 21.10.2005, podla ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi tver v sume 995,82 Eur
(v prepocte na menu euro) a Zalobca sa zaviazal uhradit Zalovanému na splatenie tohto uveru sumu
4.613,71 Eur (v prepolte na menu euro). Rovnako medzi stranami nie je sporné a Zalobca aj preukazal
pisomnym dokladom, ktorym je vypis z klientskej zony Zalovaného zo diia 14.03.2016, Ze Zalovanému
dokonca uhradil na splatenie uveru sumu 4.697,03 Eur.

4. Vzhladom k uvedenému sud posudzoval iba rozdielnost' pravnej kvalifikacie v tvrdeniach Zalobcu
a v podani zalovaného z 31.03.2016.



5. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného, ze zmluva o Uvere, ktorej obsah medzi stranami nie je
sporny, nie je spotrebitelskou zmluvou.

6. Podla § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

7. Podfa § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

8. Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

9. Podfa § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

10. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

12. Podfa § 451 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

13. Podla § 451 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

14. Podfa § 2 pism a),b) Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ku dfiu uzavretia zmluvy
tj. k 21.10.2005 na ucely tohto zdkona sa za spotrebitelskd zmluvu povazuje aj zmluva, ktorou veritel

podnikatel poskytuje dlznikovi ako fyzickej osobe pdZi¢ku alebo Uver za dohodnutych podmienok jeho
splatenia a splatenia nakladov veritela a urokov z pozi¢anej sumy.

15. Vychadzajuc z vySsie uvedenych zisteni a citovanych pravnych ustanoveni, sud vyhodnotil tvrdenie
Zalovaného, Zze zmluva o Uvere medzi zalovanym a Zalobcom nie je spotrebitelskou zmluvou ako
UCelovy, pretoZe nepreukazal Ziadne skuto€nosti, ktorymi by spotrebitel'sky charakter zmluvy vyvratil.

16. Rovnako nie je sporné medzi stranami, Z2e v percentualnom vyjadreni vzhladom k vySke
poskytnutého uUveru a dohodnutej sume ako vySke, ktori ma povinnost Zalobca splatit, predstavuje
ro¢ny urok viac ako 90 % sumy poskytnutého averu. Ta ¢ast zmluvy o uUvere, z ktorej vyplyva povinnost
Zalobcu uhradit pre Zalovaného na splatenie Uveru sumu prevySujucu 995,82 Eur je neplatna a dévodom
neplatnosti je skutocnost, Ze ide o rozpor s dobrymi mravmi (§ 37, § 39 Obcianskeho zakonnika).

17. Z uvedeného dbévodu, sud kvalifikoval sumu 3.701,21 Eur ako rozdiel medzi sumou uhradenou
Zalobcom vo vySke 4.613,71 Eur a sumou, ktori mu poskytol Zalovany ako Uver vo vySke 995,82 Eur,
ako bezdbvodné obohatenie, pretoZe iSlo o plnenie z neplatnej €asti zmluvy.

18. Z vys&ie uvedenych dovodov sud ulozil zalovanému povinnost, aby sumu 3.701,21 Eur Zalobcovi
uhradil z titulu vydania bezdévodného obohatenia.

19. Podla § 517 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.



20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21. Povinnostou Zalovaného bolo vratit uvedené nepravom prijaté pefiazné prostriedky uz pred podanim
Zaloby. Zalobca podal Zalobu 14.03.2016 a kedZe Ziadal uhradit uroky z omeskania, tak sud uloZil
Zalovanému aj tuto povinnost, pri¢om ju urcil az diiom 15.03.2016, pretoZe sud je viazany Zalobnym
navrhom a Zalobca nepozadoval zaplatenie Urokov z omeSkania aj za obdobie pred 15.03.2016.

22. Vy8ka urokov z omeskania je podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z.z. 0 8 % vyS3Sia ako
je zakladna urokova sadzba ECB k uvedenému driu. VySka tejto z&kladnej urokovej sadzby v uréeny
deri bola 0,05 %.

23. Sud v tejto suvislosti poukazuje na rozsudky Krajského sudu v PreSove z 08.12.2011 sp. zn.
16Co/71/2011, z 25.06.2015 sp. zn. 6Co/155/2014 a z 31.03.2016 sp. zn. 14Co/88/2015.

24. Pokial Zalovany namietal, Ze na konanie nie je miestne prislusny Okresny sud TrebiSov, ale sud,
v obvode ktorého ma Zalovany sidlo, tak sud sa s tymto jeho tvrdenim nestotoznil, lebo nema oporu
v platnej pravnej uprave. Aj v tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove
z 08.12.2011 sp. zn. 16Co/71/2011, ktory rozhodoval o rovnakej namietke Zalovaného, pric¢om v Case
podania Zaloby e&te za uginnosti Obc¢ianskeho sudneho poriadku U&inného do 30.06.2016 na konanie
je miestne prisludny sud v obvode, ktorého ma bydlisko spotrebitel, pokial je predmetom konania narok
zo spotrebitel'skej zmluvy. Zaloba bola podana 14.03.2016, a preto podla § 87 pism f) vtedy uginného
Obcgianskeho sudneho poriadku podanim zaloby bola zaloZzena miestna prisluSnost Okresného sudu
TrebiSov, v obvode ktorého ma Zalobca pobyt.

25. Rovnako sa sud nestotoziiuje s tvrdenim Zzalovaného, Ze su dané zakonné podmienky na
zastavenie konania z dévodu pravoplatného rozhodnutia rozhodcovského sudu v tejto veci. Zalovany
sice nepredlozil oznatené rozhodnutie rozhodcovského sudu, avSak aj napriek tomu podla § 230
Civilného sporového poriadku, prekazka veci pravoplatne rozhodnutej brani pokra¢ovaniu v konani iba
vtedy, ak vo veci by o naroku Zalobcu uplatneného Zalobou doru¢enou sudu 14.03.2016 pravoplatne
rozhodol skér sud v slstave v8eobecnych sudov. Zalovany nepreukazal, aby o naroku Zalobcu na
vydanie bezdévodného obohatenia alebo o povinnosti zalobcu zaplatit Zalovanému nesplateny uver
existovalo pravoplatné rozhodnutie vdeobecného sudu v inej veci.

26. Zalovany sice v podani zo 06.02.2017 vzniesol namietku premléania naroku Zalobcu, ale neuviedol
Ziadny skutkovy ani Casovy udaj vztahujuci sa k zacatiu plynutia premiCacej lehoty naroku uplatneného
Zalobcom a ani nepredloZil na svoje tvrdenie o zacati plynutia premliacej lehoty Ziadny dokaz. Rovnako
ani Ziadne iné podania Zalobcu a Zalovaného uvedené Udaje neobsahuju, a preto Zalovany tvrdenie o
premliani naroku ni¢im nepreukazal.

27. Zalobca mal v konani piny Uspech, a preto podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud
priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu trov konania v celom rozsahu.

28. Zalobca je od platenia sudnych poplatkov oslobodeny zo zakona ( 4 ods. 1 pism. u) zakona &.

71/1992 Zb.), a preto sud podla § 2 ods. 2 citovaného zakona uloZil poplatkovu povinnost z navrhu na
zacCatie konania neuspesnému zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude TrebiSov v 3 vyhotoveniach.



V odvolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je podanie uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za

nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo,

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zdkon &. 65/2001 Z. z. o sprave a
vymahani sudnych pohlfadavok v zneni neskorsich predpisov).



