Sud: Okresny sud Kosice |

Spisova znacka: 13C/345/2015
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | sudkyriou JUDr. Blazenou Szpyrcovou v pravnom spore zalobcu: Provident
Financial, s. r. 0. so sidlom Mlynské Nivy 49 Bratislava, ICO: 35805731 pravne zastupeny advokatom
Mgr. Martinom Tupekom so sidlom Bratislava, Palisady 29/A proti zalovanému: D. K., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom J., D. XX v konani o zaplatenie sumy 1 350 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalovany je p o vi n ny zaplatit Zalobcovi sumu 1 350 Eur a naklady spojené s uplatnenim pohladavky
v sume 95,71 Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Priznav azalobcovi pravo na nahradu trov konania voc&i zalovanému vo vyske 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojou Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1 350 Eur,
naklady spojené v uplatnenim pohladavky vo vySke 95,71 Eur a nahradit mu trovy konania.

2. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom uvere diia
30.1.2015, na zaklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty spotrebitelsky uver vo vySke 1 400 Eur.

3. Poukézal na ustanovenie § 13 zakona ¢&. 129/2010 o spotrebitelskych uUveroch a o inych
uveroch a péziCkach pre spotrebitelov, podfa ktorého spotrebitel je opravneny odstupit od zmluvy
o spotrebitelskom Uvere bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Ak spotrebitel uplatni toto svoje pravo je povinny zaplatit' veritelovi istinu a urok z
tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitel'sky uver zacal Cerpat, az do dia splatenia istiny a to bezodkladne

a najneskér do 30 kalendarnych dni po odoslani oznamenia o odstupeni zmluvy veritelovi.

4. Informacia o povinnosti Zalovaného zaplatit v pripade odstupenia od zmluvy €erpanu istinu a prislusny
urok a naslednom postupe bola uvedena v zmluve. Podla tejto zmluvy, ktoru uzavreli strany sporu je
opravneny Zalovany od tejto zmluvy odstupit bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dna
uzavretia zmluvy. Odstupenie od zmluvy zdkaznik (Zalovany) vykona zaslanim oznamenia o odstupeni
od zmluvy na adresu Zalobcu.

5. Zalovany od zmluvy odstupil dfia 13.2.2015, avak do diia podania Zaloby nevratil sumu poskytnutého
spotrebitelského Uveru zalobcovi.

6. Zalobca svoj narok uplatiioval podla § 451 ods. 1 a 2 Obgianskeho zakonnika o bezdévodnom
obohateni. Zmluva dodatocne zruSena odstupenim Zalovaného je prdvnym dévodom, ktory odpadol a
preto je Zalovany povinny vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie vo vySke 1 350 Eur.



7. Zalobca si okrem sumy poskytnutej Zalovanému titulom pdZicky v sume 1 350 Eur uplatfioval vodi
Zalovanému aj prisludenstvo pohladavky, ktorymi boli naklady spojené s uplatnenim tejto pohfadavky vo
vySke 95,71 Eur. Tieto naklady si Zalobca uplatfioval voéi Zalovanému ako odmenu pravneho zastupcu
Zalobcu vo vysSke 95,71 Eur za ukon pravnej pomoci a to vyzva na zaplatenie zo dfia 3.9.2015 ato v
zmysle vyhlasky 655/2004 Z. z. o odmenach a nahraddch advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb.

8. Zalobca na preukazanie svojho naroku predlozil sidu zmluvu o spotrebitelskom Gvere, odstipenie
od zmluvy a vyzva na zaplatenie zo dia 3.9.2015.

9. Tunajsi sud pod Cislom konania 13C/345/2015-14 zo dfia 3.11.2015 vydal platobny rozkaz, ktorym
zaviazal Zalovaného, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 1
350 Eur, naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 95,71 Eur a nahradil mu trovy konania.
Uvedeny platobny rozkaz prevzal Zalovany dia 10.11.2015 a dfia 24.11.2015 podal vodi platobnému
rozkazu odpor. V tomto odpore uviedol, ze skuto¢ne podpisal dfia 30.1.2015 so zalobcom zmluvu o
uvere a bol mu poskytnuty uver vo vyske

1 400 Eur, prvua splatku Zalobcovi zaplatil. Na uroky nebol zo strany Zzalobcu upozorneny a po
preStudovani zmluvy doma zistil, Ze urok je 71,15 % ro€ne a nie ako bol v reklamach proklamovany.
Preto navstivil pobocku Zalobcu na Mojmirovej ulici v KoSiciach, kde zmluvu vypovedal. Nasledne sa
chcel dohodnut na splatkach averu, €o mu nebolo umozZnené. KedZe sa stal Zalovany praceneschopnym
nemohol celu istinu vyplatil a navrhol splatky, s &im Zalobca nesuhlasil.

10. Zalovany sa na pojednavanie dfia 10.3.2017 nedostavil, svoju neti¢ast vopred a véas neospravedinil,
preto sud podla § 180 CSP na pojednavani dia 10.3.2017 pojednaval v nepritomnosti Zalovaného.

11. Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutkovy stav:

12. Strany sporu uzavreli diia 30.1.2015 zmluvu o spotrebitelskom Gvere na zaklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 400 Eur, urok bol dohodnuty vo vySke 26,50 % ro¢ne, RPMN vo
vyske 71,15 % ro€ne, pri€om Zalovany mal tuto sumu vratit Zalobcovi v 60 tyzdennych splatkach, pri¢om
vySka kazdej splatky dlznej sumy od prvej po predposlednu bola dohodnuté 31,77 Eur a vySka poslednej
splatky bola dohodnuté vo vyske 30,98 Eur. Uver bol poskytnuty Zalovanému na dobu 60 tyzdriov.

13. Zalobca predlozil sidu odstipenie od zmluvy, ktoré mu dorugil Zalovany diia 13.2.2015, kde Zalovany
poukazal, Ze na zaklade ¢lanku 22 zmluvy o Uvere uzavretej so Zalobcom od tejto zmluvy odstupuje.

14. Podla &lanku 22 zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu zakaznik
(Zalovany) je opravneny odstupit od tejto zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dnia
uzavretia zmluvy. Odstupenie od zmluvy zakaznik vykona zaslanim oznamenia o odstupeni od zmluvy
na adresu prislusnej poboCky Providentu, pod ktoru zakaznik Uzemne spada a ktord mu Provident
oznami bezodkladne po uzavreti zmluvy na evidencii platieb pripadne na inom dokumente.

15. Z vyzvy na zaplatenie zo dia 3.9.2015 predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze pravny zastupca Zalobcu
vyzval Zalovaného na vratenie sumy 1 350 Eur, ktoru obdrzal titulom zmluvy o péZicke od Zalobcu a
vyzval ho zaplatit’ tuto sumu na uc€et Zalobcu €o najskér. Tuto vyzvu zaslal Zalobca Zalovanému dna
3.9.2015 o ¢om sudu predlozil zalobca podaci harok z posty Bratislava 21.

16. Sud takto zisteny skutkovy stav posudil podfa nasledujicich pravnych predpisov:

17. Podla ustanovenia § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

18. Podla ustanovenia § 52 ods. 2 citovaného zdkona ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy,
ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom.

19. Podla ustanovenia § 52 ods. 3 a 4 citovaného zakona dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej



¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

20. Podla ustanovenia § 48 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika od zmluvy méze u€astnik odstupit, len ak
je to v tomto alebo v inom zakone ustanovené alebo U¢astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa
zmluva od zaciatku zru8uje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

21. Podla ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obcianskeho zékonnika kto sa na ukor iného bezdévodne
obohati, musi obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

22. Podfa ustanovenia § 456 citovaného zdkona predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat
tomu, na ukor koho sa ziskal. Ak toho, na ukor koho sa ziskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

23. Podla ustanovenia § 457 citovaného zakona ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusen3, je kazdy
z uCastnikov povinny vratit druhému vSetko, o podla nej dostal.

24. Podla ustanovenia § 121 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika prisluSenstvom pohfadavky su uroky, uroky
z omeskania, poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

25. Vykonanym dokazovanim bolo sudu preukézané, Ze strany sporu uzavreli diia 30.1.2015 zmluvu
o spotrebitefskom Uvere, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému uver vo vySke 1 400 Eur.
Zalovany vyuzil pravo, ktoré mal ustanovené v tejto zmluve o spotrebitelskom Gvere a dia 13.2.2015
pisomne oznamil Zalobcovi, Ze od zmluvy odstupuje a to v sulade s &lankom 22 uzavretej zmluvy.
Zo sumy 1 400 Eur vrétil Zalobcovi len sumu 50 Eur a takto zostal dizny Zalobcovi sumu 1 350 Eur.
KedZe odstupenim od zmluvy sa zmluva od podiatku zrusila, je Zalovany povinny vratit sumu 1 350
Eur Zalobcovi nakolko sa o tuto sumu bezdévodne obohatil. Zaroven sud zaviazal zalovaného zaplatit’
Zalobcovi aj ndklady spojené s uplatnenim pohladavky a to titulom odmeny pravneho zastupcu Zalobcu
vo vyske 95,71 Eur za ukon pravnej sluzby - vyzva na zaplatenie zo dfia 3.9.2015, ktoru sud ur€il v zmysle
vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb za
jeden ukon pravnej sluzby 71,37 Eur + 8,39 Eur rezijny pausal + 20 % DPH.

26. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud vyhovel Zalobe v plnom rozsahu a zaviazal
Zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 1 350 Eur istinu a naklady spojené s uplatnenim pohfadavky v sume
95,71 Eur.

27. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1, podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP.

28. Podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

29. Podfa ustanovenia § 262 ods. 1 citovaného zakona o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

30. Podla ustanovenia § 262 ods. 2 citovaného zakona o vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do
15 dni odo dria doru€enia na Okresny sud Kosice |.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§127 ods. 1 CSP)
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie



dovody) a &oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) [§ 363 CSP].
Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylugeny sudca alebo nespravne obsadeny sud

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO VECi,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.



