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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Cadci sudkyriou Mgr. Lydiou Stehurovou vo veci starostlivosti o maloleté dieta M. E.,
G.. XX.XX.XXXX, v konani zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny
v Cadci, dieta rodi¢ov: matky Q. E., G.. XX.XX.XXXX, M. XX, Q. O. V. A. XXX, E. a otca Z. E.I,
G.. XX XX XXXX, M. XX, pravne zastupeného JUDr. Petrom Ponancenikom, advokatom so sidlom
Palarikova 93, Cadca v konani o navrhu otca na zmenu rozhodnutia vo veci vychovy maloletého dietata
takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného stidu Cadca &. k. 4P/71/2014 - 69 zo diia 14.04.2015, ktorym bol malolety M. E.,
G.. XX XX XXXX zvereny do striedavej rodiCovskej starostlivosti otca a matky, pri¢om vyzivné nebolo
uréené, me ni tak, ze maloleté dieta M. E., G.. XX XX.XXXX z v e r u j e do osobnej starostlivosti otca
Z. E., G.. XX XX.XXXX, ktory ho bude zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

II. Matka maloletého Q. E., G.. XX. XX XXXX je p o vinn a prispievat na vyzivu maloletého M. E.
sumou 125 € mesacne, vzdy k 15. diiu toho ktorého mesiaca vopred, k rukam otca maloletého dietata,
po¢nuc dfiom 24.10.2016.

lll. ZameSkané vyzivné za obdobie od 24.10.2016 do 10.03.2017 vo vySke 567,42 € matke povoluje
splacat v mesacnych splatkach po 50 € mesacne spolu s beznym vyzivnym, po€nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze omeskanie s plnenim €o i len jednej splatky ma za
nasledok zro¢nost celého plnenia.

IV. Styk maloletého dietata s matkou neupravuje.

V. Ziadny z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

. Navrhom zo dia 24.10.2016 sa otec maloletého dietata doméahal zmeny rozsudku vydaného Okresnym
sudom v Cadci vo veci 4P/71/2014 dha 14.04.2015 v &asti vyroku, ktorym sud zveril maloletého M.
do striedavej rodiGovskej starostlivosti oboch rodi¢ov. Ziadal zverit maloletého M. do svojej osobnej
starostlivosti a zaviazat matku povinnostou prispievat na jeho vyZzivu sumou 150 € mesacCne. Navrh
odoévodnil tym, Ze striedava vychova uréena rozhodnutim sudu vo veci 4P/71/2014 nebola nikdy
realizovana. Malolety M. po odchode matky zo spoloénej domacnosti v juni 2014 ostal byvat' s otcom,
byva s nim nepretrzite. Na jednej strane matka neprejavuje zdujem o realizaciu striedavej vychovy a
na strane druhej malolety M. u nej byvat odmieta. Dochadza zaroveri k nedorozumeniam vo vztahu k
jeho vychove, ked matka v rozpore so zaujmami dietata nesuhlasi s jeho rozhodnutim v pokraCovani
Studiu na vybranej Skole, ktoru si vybral. Podla nazoru otca striedava vychova nebude plnit svoj ucel
ani v buducnosti, prave naopak, stresuje a traumatizuje maloletého, v najlepSom zaujme ktorého je



stabilizovat rodinné podmienky a nadobudnut pocit trvalého bydliska. Otec svoj navrh podanim zo
dfia 22.02.2017, podanym na sude 24.02.2017, na €.l. 41 spisu, doplnil o konkretizaciu jeho prijmov
a vydavkov. Je prijem je 370 € mesacne v Cistom, pracuje v spolo¢nosti U. E., A.. P.. U.., O.. Jeho
vydavky predstavuju: hypotéka 185,20 € mesacne, poistenie nehnutelnosti 8 € mesacne, poistenie vodi
insolventnosti 16,61 € mesacne, elektrina 79 € mesacne, kurenie 1 000 € ro¢ne (83,33 € mesacne), voda
100 € polro€ne (16,66 € mesacne), internet 12 € mesacne, telefén 30 € mesacne, cestovné do prace 100
€ mesacne, poistenie motorového vozidla 100 € ro¢ne (8,33 € mesacne), televizia 40 € roCne (3, 33 €
mesacne), strava 250 € mesacne pre oboch. Vydavky spojené s ochorenim - lieky (Milurit a Diompaz) 30
€rocne (2,50 € mesacne), oble€enie a hygienické potreby 50 € mesacne, na pojednavani vydavky doplnil
o vydavok z titulu poistenia vodita 8,89 € mesacne a dalej $pecifikoval vydavky na maloletého M.: ZRPS
20 € ro¢ne (2€ mesacne), Skolské pomocky na zaciatku Skolského roka 150 € (15 € mesacne), oble€enie
na telesnu vychovu 100 € ro¢ne (10 € mesacne), krizky (alovensky jazyk a matematika) 15 € roCne
(1,25 € mesacne), kruzky (gitara a heligéonka) 60 € ro¢ne (5 € mesacne), obleCenie a hygienické potreby
50 € mesacne, strava a oprava hudobnych nastrojov v sume 500 €. Uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti
Zije len s maloletym M., preto vSetky vydavky uhradza vylu¢ne sam. V daldom pisomnom vyjadreni zo
dfia 22.02.2017, podanom na sude 06.03.2017, na ¢&.I. 44 spisu Specifikaciu vydavkov doplnil, s tym, Ze
predloZil aj jednotlivé dokazy, ktoré ich preukazuju. Doplnil vydavok titulu elektriny a RTVS 79 € mesaéne
a naklady na lieky na maloletého M. vynaloZené vo februari 2017 v sume 19,10 €. Otec na pojednavani
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze striedavu rodi€ovsku starostlivost odmieta sam malolety
M., ktory inicioval podanie tohto navrhu. Sam otec presadzoval v konani 4P/71/2014 striedavu vychovu,
pretoZe deti mali k sebe velmi blizko, podanie odvolania matkou vSak vztah maloletého M. s fiou narusSilo.
Matka obnovenie vztahu neiniciuje, M. brani v stretavani sa s maloletou L., aj to je dévod, pre¢o M.S.
striedavu vychovu odmieta, rozdelila ich matka. M. Zije u otca uz 3 roky, matka neprejavuje dostatocny
zaujem na realizacii striedavej rodi€ovskej starostlivosti, aby ho presvedcila, aby k nej chcel ist. Otec
maloletého M. na pojednavani uviedol, Ze pracuje ako kamionista, domov sa vracia 2 - 3x do tyZzdia,
nema presne stanoveny pracovny ¢as, ked je v praci, chodi sa o syna starat’ jeho matka alebo otec,
jeho realny prijem je 750 € vratane diét, finanéne ho podporuje matka. Stretavanie sa rodi¢ov s detmi
sa v sucasnosti realizuje na zaklade predbezného opatrenia, ale ak sa matka rozhodne, Ze L. otcovi
neda, tak styk s L. neprebehne. S matkou maloletého M. otec vébec nekomunikuje. Na pojednavani, po
oboznameni predbezného pravneho posudenia sudom, otec Ziadal vyzivné 130 €, z toho aspor 105 €
na ruku, s poukazom na vek maloletého M. a na pomerne nizke prijmy oboch rodi€ov, pri ktorych aj suma
5 € je podstatnou. Poukazal tiez na to, Ze nie je mozné zapocitat' celé diéty do prijmu, pretoze reélne
tieto otec spotrebuje a poukazal tiez na to, Ze polozky, ktoré uhradza pre maloletého matka (prispevok
na mobil alebo oblecenie) su v danom pripade len dobrovolné a nie su sudne vymahatelné. Vo vztahu k
navrhovanému styku, resp. Uprave styku matky s maloletym M. poukazal na spdésobilost maloletého M.,
ktory sa v konani sam vyjadril, aky ma vztah k matke, rozhodnutie by bolo v danom pripade len nanutené
a nebolo by reSpektované, matka by si sama mala najst’ cestu k svojmu synovi. Za danej situacie by
sud autoritativne o styku rozhodovat' nemal, rovnako tieZ nie je zrejmé, ako by styk prebiehal najma vo
vztahu ku skuto¢nosti, Ze syn bude chodit na internat a styk by mal prebiehat’ do nedele do 16:00.

2. Matka maloletého dietata podanim zo dia 31.01.2017, podanym na sude dfia 02.02.2017, na ¢€.I. 32
poukézala na tri prebiehajlce konania pred Okresnym sidom v Cadci, konanie vo veci rozvodu a Gpravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom L. Q. M. 4P/71/2014, konanie o Uprave prav a povinnosti
rodi€ov k maloletym detom na €as do rozvodu 8P/35/2015 a napokon uvedené konanie. Navrhla spojit’
tieto konania do konania, ktoré zacalo prebiehat pred sidom ako prvé, a to konanie vo veci 8P/35/2014,
aj z dévodu procesnej ekondmie. Poukazala na to, Ze prebieha psychologické vySetrenie v suvislosti s
konanim 4P/71/2014. Matka v podani zo dia 10.03.2017 na &.1. 60 Specifikovala svoje prijmy a vydavky,
pri tvrdenom prijme 690 € mesacne tvrdila vydavky: poistka auto 4,50 € mesacne, poistka byt 4,60 €
mesacne, komunalny odpad 2,73 € mesacne, daf z nehnutefnosti 0,95 € mesacne, obleCenie 35 €
mesacne, hygienické potreby 10 € mesacéne, byt - najom 43 € mesacne, hypotéka 61,05 € mesaclne,
byt - plynové kurenie 62,50 € mesacne, elektrina 22 €, internet a kdblova TV 12,80 €, Zivotna poistka
25,87 €, telefén 10 €, cestovné do prace 64 € a strava 150 €. Vydavky na maloletého M.U.: ZRPS 0,50
€ mesacne, obleCenie 20 €, sporenie detom 50 € a vikendové aktivity s detmi 30 €, dalej Specifikovala
vydavky na maloletu L.: Zakladna umelecka Skola - mazoretky 2,50 € mesacne, klavesy (sukromné
hodiny) 16,66 € mesaéne, Centrum volného €asu - aranZovanie 1,66 €, oblecenie 20 € mesacne, Skolské
pomécky - detské &asopisy, knihy 5 €, hygienické pomébcky 5 €, dres, obuv, kostym na mazoretky 5€,
Centrum vofného &asu - vylety, tabor 5 € a mobil 6€, k svojim tvrdeniam pripojila aj listinné dékazy, na
¢.l. 61 - 71 spisu. Na pojednavani uviedla, Ze na navrhu na spojenie veci netrva s poukazom na to, Ze



medzi¢asom bolo vo veci 8P/35/2014 vydané rozhodnutie, poZiadala vSak o odro€enie pojednavania s
poukazom na prebiehajuce znalecké dokazovanie vo veci 4P/71/2014, v ramci ktorého su hodnotené
aj osobnosti matky a otca ako rodiCov maloletych deti, ako aj to, ako otec vplyva na maloletého M. vo
vztahu k matke. Nie je mozné rozhodnutie postavit' len na vyjadreni maloletého syna, Ze chce byt u otca.
Na pojednavani matka uviedla, Ze jej po vynalozeni vSetkych vydavkov mesacne zostane okolo 50 €,
¢o dava na sporenie detom, Zije len s maloletou L., v8etky vydavky uhradza sama. Vo vztahu k vydavku
strava 150 € uviedla, Ze ide o stravu pre obe, uviedla ze L. sa chce stretavat hlavne s bratom M., k otcovi
chodi hlavne kvéli nemu, maju pekny surodenecky vztah. Matka prispieva synovi aj na telefon, ked' ju
o to poZiada, dobija mu kredit, niekedy je to raz za mesiac, niekedy raz za dva mesiace. Uviedla, Ze
je v jej schopnostiach platit na vyzivu maloletého M. 125 € mesacne, s tym ze 100 € by platila na ruku
otcovi a 25 € by sporila na osobitny u€et M.. Navrhla aby sud upravil styk matky s maloletym MatiSom
kazdy parny vikend od piatka 15:00 do nedele 16:00. Matka sa vyjadrila, Ze zameSkané vyzivné bude
schopnd splacat’ v 50 € spolu s beznym vyZivnym.

3. S navrhom matky na odro€enie pojednavania z dévodu prebiehajuceho znaleckého dokazovania vo
veci 4P 71/2014 otec prostrednictvom pravneho zastupcu vyjadril nesuhlas s poukazom na nespornu
skuto€nost, Ze malolety M. sa nachadza bez prestavky v starostlivosti otca a znalecky posudok je
vypracovavany vo vztahu k maloletej L.. Deti su fakticky oddelené uz tri roky, preto v su€asnosti je
otdzka vhodnosti oddelenia deti, ked fakticky uz oddelené su, bez vyznamu. Otézky pre znalca boli
zadavané v konani o rozvode za situacie, ked bolo rozhodnuté o striedavej rodiCovskej starostlivosti vo
vztahu k obom detom. Sud v ¢ase rozhodovania a nasledne zadavania otadzok znalcovi nemal vedomost
o tom, Ze striedava rodi€ovska starostlivost sa nerealizuje, resp. realizovat nebude. S poukazom na
uvedené skutoénosti, s ktorymi sa sud stotoznil, navrh matky na pojednavani zamietol. Je toho nazoru,
Ze otazka, na ktori ma znalec odpovedat (Ci je vhodné rozdelenie deti), je viazana, aj s poukazom
na vyrok uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania vo veci 4P 71/2014, na striedavu rodi¢ovsku
starostlivost. Sud mdze na znalecky posudok v tomto konani prihliadat, ale nie je jeho zavermi pri
rozhodovani o navrhu otca, vo vztahu k maloletému M., viazany.

4. Kolizny opatrovnik vo svojej pisomnej sprave zo dfia 09.03.2017 na ¢&.I. 54 uviedol, Ze malolety
M. sa uéi velmi dobre, vo volnom €ase hra na heligénke a gitaru, navstevuje Ludovu Skolu umenia
trikrat do tyzdia. Po ukon&eni zakladnej $koly ma zaujem o $tudium na V. Q. Z. Z. - odbor autotronik
s maturitnou skuskou. Skolské potreby maloletého uhradza otec, taktiez obleéenie a obuv. Od matky
dostal na narodeniny oble€enie, drogériu. Z rozhovoru s maloletym M. vyplynulo, Ze sa stretdva s
matkou Styrikrat do mesiaca, stalo sa aj to, Ze niekedy k matke neSiel z dévodu, Ze matka nepustila L.
do domacnosti otca. Ked su s matkou, matka im pripravi vZdy nejaky program. Uviedol, Ze uz si zvykol
existovat bez sestry. Ked nie je vdomacnosti otec, je pri fiom vzdy stard matka, uviedol, Ze by chcel byvat
nadalej pri otcovi a k matke by chcel chodievat’ kazdy druhy vikend len v sobotu. Zo spravy kolizneho
opatrovnika dalej vyplyva, Ze deti su parne soboty a neparne nedele u otca a v opa¢nych tyzdfioch u
matky. V ramci zaveru uviedol, Ze obaja rodi¢ia maju vytvorené vhodné podmienky pre vychovu svojich
deti. Na pojednavani poukazal na samotné vyjadrenie maloletého M., ktory sa vyjadril, Ze chce byt u otca,
je mu tam dobre a prospieva tam. Aj keby boli vysledky znaleckého dokazovania akékolvek, aktualny
stav by to nezvratilo a nezmenilo. Vo vztahu k navrhovanému styku matkou, kolizny opatrovnik poukazal
na vyjadrenie maloletého M., ktory navrhol stretavat sa s matkou kazdy druhy tyZden na jeden deri pocas
vikendu. K sprave pripojil aj vyjadrenie Skoly €.I. 58, z ktorého vyplyva, Ze malolety M. sa pripravuje na
vyuc€ovanie, domace ulohy ma napisané, do Skoly chodieva pravidelne, nema neospravedinené hodiny,
jeho spravanie je v norme a prospech velmi dobry, ma dispozicie na dosiahnutie lepSich vysledkov. O
prospechu a spravani sa matka informuje telefonicky, otec pri osobnych stretnutiach.

5. V konani bol v sulade s § 38 ods. 1 a 2 CMP vypocuty aj malolety M., ktory uviedol, Ze u otca
byva odkedy sa matka odstahovala, asi od marca 2014. S mamou sa stretava nepravidelne. Otec ho z
pociatku nabadal k tomu, aby chodieval ku matke, matka vSak poriho neprila a nezaujimala sa ani o
to, Ze nepriSiel on k nej. U otca si zvykol a je mu tam dobre. Matka si vZdy najde nejaku pri€inu, preco
sa s nim vadi. K striedavej vychove zaujal odmietavy postoj, uz v konani 4P/71/2014 sa mu striedava
starostlivost’ nepadila, ale chcel byt s L., preto suhlasil. Jeho vztah s mamou sa pokazil asi tri mesiace
potom ako sa odstahovala. Prosil ju, aby sa vratila k otcovi a umoznila mu stretavat sa s L.. A. L. sa
stretava iba cez vikendy, lebo mama viac nedovoli. Ked je malolety M. u matky, je nervozna. Ako strednu
kolu si vybral V. Q. Z. Z., pretoZe ho zaujimaju auta a technika, vo v8etkom ho podporuje viac otec.
Vo vztahu k matke uviedol, Ze zo zadiatku, ked za&al chodit’ do Skoly a nie€o mu neslo, alebo napriklad
Skaredo pisal, mama ho buchnatovala, roztrhala na fiom aj zoSit, otec o tom &asto krat nevedel, iba ho



videl pri u€eni plakat. Bolo to takto az dovtedy, kym sa matka neodstahovala, u otca nemusi mat’ strach,
Ze ho zbije alebo sa s nim bude vadit. Poukazal aj na snahu otca zmenit zamestnanie, najst si pracu
v okoli. Matka maloletého M. nepodporuje, len sa snazi o to, aby sa nestretaval so sestrou. Malolety
pocul, ako pri telefonate so sestrou matka sestru nahovarala, o ma povedat, i uz ked telefonovala
sestra L. s maloletym M. alebo s otcom.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania (rodi¢ov, kolizneho opatrovnika aj
maloletého dietata) a listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise, tykajucimi sa pomerov rodic¢ov
maloletého dietata, najma ich prijmov a vydavkov, taktiez pomocnym spisom vo veci 4P 71/2014,
nakolko original spisového materialu sa v ¢ase rozhodovania sudu nachadzal u znalkyne M.. K. V.,
ktora bola sudom uz druhykrat urgovana k predlozeniu znaleckého posudku, najma rozsudkom ¢&. k. 4P
71/2014-69- zo diia 14.4.2015, ktorym bolo manzelstvo rodi¢ov maloletého M. rozvedené a obe maloleté
deti boli zverené do striedavej rodiCovskej starostlivosti obom rodi¢om, pri¢om vyzivné urené nebolo
Ziadnemu z nich. Uznesenim Krajského sudu v Ziline &. k. 8CoP 58/2015-116- zo dfia 30.9.2015 bol
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyrokoch upravujucich prava a povinnosti rodi€ov k maloletej L. na
Cas po rozvode zruSeny a vec vratena na dalSie konanie a rozhodnutie. Vo vztahu k maloletému M.
zostal rozsudok sudu prvého stupfia nezmeneny. Konanie 4P 71/2014 prebieha dalej uz len za ucelom
rozhodnutia o starostlivosti a vychove maloletej L., sestry maloletého M., v ramci ktorého je vykonavané
znalecké dokazovanie.

7. Z potvrdenia zamestnavatefla - spolo€nosti M. A., A.. P.. U.. &.1. 31 mal sud zistené, Zze priemerny
mesacny Cisty zarobok matky predstavuje zhruba 690 € (tak ako vyplyva aj z potvrdenia o prijme €.I.
61 predloZzeného matkou).

8. Z potvrdenia zamestnavatela otca - U. E., A.. P.. U.. &.I. 38 mal sud zistené, Ze Cista mzda otca
predstavuje mesacne v priemere v gistom zhruba 340 € a diéty rovnako v priemere mesaéne v Cistom
zhruba 335 € (tak ako to vyplyva z potvrdenia €.l. 43 predloZzeného otcom).

9. Podla § 28 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,Zakon o rodine*), rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Upravu vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, §25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud méze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 58 CMP o naroku na nahradu a o vySke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kongi.

Podla § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje
inak.

10. S navrhom otca maloletého M. na zverenie maloletého do jeho osobnej starostlivosti a teda zmenou
sudneho rozhodnutia vydaného vo veci 4P/71/2014, ktorym bol malolety M. zvereny do striedavej
rodiCovskej starostlivosti oboch rodi€ov, matka suhlasila. V tejto suvislosti sud prihliadal aj na vyjadrenie
kolizneho opatrovnika, aj na vyjadrenie samotného maloletého, a to aj s poukazom na jeho vek (15



rokov), jeho schopnost samostatne sa vyjadrovat’ a aj vzhladom na zachovanie jeho prava vyjadrit sa
ku skutonostiam, ktoré sa ho tykaju.

11. Spornou zostala vy8ka vyZivného, ktoré by mala platit matka maloletého dietata. Otec v navrhu
pozadoval vyzivné vo vySke 150 € mesalne. Nasledne, po oboznadmeni predbezZného pravneho
posudenia sudom, ktorym vyjadril dovodnost’ navrhu v tejto €asti v rozsahu 100 - 130 €, zohfadniac
schopnosti a moznosti matky ako povinnej z vyZivovacej povinnosti a odévodnené potreby maloletého
M. ako opravneného, pozadoval 130 €. Matka vyjadrila ochotu, s poukazom na svoje schopnosti a
moznosti, prispievat na vyZivu maloletého sumou 125 € mesacne, s tym, Ze 100 € by platila na ruku
otcovi a 25 € by synovi sporila, a to aj s poukazom na sucasny stav, ked obom detom spori spolo¢ne
50 €. Aj na zaklade tohto vyjadrenia matky otec poZadoval vyZivné vo vySke 130 € s tym, Ze Ziadal, aby
dostaval od matky aspor 105 € na ruku. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, ze matka pri prijme 690
€ mesacne v Cistom ma vydavky vo vyske zhruba 509 €, na maloletu L. zhruba 70 € mesacne, dalej
titulom sporenia na obe deti 50 € mesa¢ne a na maloletého M. zhruba 30 €, avSak nepravidelne (20 €
oblecenie a prispevok na telefén 6 - 8 €). Po odpoditani vSetkych tvrdenych a preukazanych vydavkov
zostava matke maloletého dietata zhruba 30 € mesacne. Ak sa odpodita aj tvrdeny vydavok 30 € na
syna a 25 € titulom sporenia (polovicu sporenej sumy, vzhladom na dve deti), zostane jej 85 €. Pokial
ide o prijem otca, ten predstavuje zhruba 340 € mesacne v Cistom plus diéty zhruba 335 € v &istom,
Co je 675 €. Otec tvrdil a preukazal vydavky na seba a spoloénu domacnost vo vyske zhruba 700 € a
na maloletého M. vo vyske zhruba 180 € mesacne, uz po zapoditani stravy na maloletého M. zhruba
100 € mesacne. Na vydavok uvedeny ako oprava hudobnych nastrojov v sume 500 € sud neprihliadal,
nakolko sam otec sa na pojednavani vyjadril, Ze k jeho vynaloZeniu nedoslo. Sud ho nemal preukazany
ani ako jednorazovy, nepravidelny ani ako pravidelny. Vydavky otca, vratane vydavkov na maloletého
M., predstavuju zhruba 880 €, €o je viac nez prijem otca. Obaja rodi€ia su v8ak povinni podiefat sa na
vyzive maloletého dietata, v danom pripade by tomu malo byt tak po 90 € mesacne. Malolety M. Zije
v domacnosti otca. Sud prihliadal na to, ze malolety M. ma uz 15 rokov, teda nevyZaduje taku mieru
osobne;j starostlivosti ako dieta v predSkolskom veku alebo dieta mensie, prihliadal tieZ na to, Ze v ase,
ked otec dietata nie je doma, nakolko pracuje v réznych ¢asovych intervaloch a aj v noci, staraju sa oriho
stari rodi€ia a teda je v danom pripade zrejmé, Ze nemozno otcovi zapoditat do vyZivovacej povinnosti,
ktord by mal uhradzat v rozsahu 90 €, len jeho osobnu starostlivost, ktora by mala tento prispevok
na vyZivu pokryt. Mal by sa podielat na vyZive maloletého preto aj inym spdsobom, nez len osobnou
starostlivostou. Suma 125 €, ku ktorej zaviazal sud matku, predstavuje zhruba 70 % z celkovej sumy
potrebnej na odévodnené vydavky maloletého M.. V danom pripade s poukazom na pomery na strane
oboch rodi€ov, s prihliadnutim na vek maloletého a na jeho odévodené potreby v preukdzanom rozsahu
sa javi suma 125 € zo strany matky za primerana. Aj ked matkou tvrdené a preukazané prijmy a vydavky
a zostatok po ich odpocitani, nevyjadruji moznost prispievat sumou 125 € mesacne, sud prihliadal na
vyjadrenie samotnej matky, ktora uviedla, Ze vyzivné v tejto vySke bude schopna platit. Sud prihliadal
aj na poziadavku otca, ktory sa vyjadril, Ze Ziada, aby mu bolo na ruku poukazované aspon 105 € (hoci
toto tvrdenie produkoval za situacie, keby matka platila 100 € na vyzivu a 25 € na sporenie), ¢im mu bolo
rozhodnutim sudu v tejto €asti vyhovené. Sud sa za takejto situacie necitil byt viazany vyjadrenim matky
ohladne uUspor, pretozZe je zrejmé, Ze suma 100 € by pri tvrdenych a preukazanych prijmoch a vydavkoch
otca, nepostacovala pokryt odévodnené potreby syna, ktory potrebuje tieto pefiazné prostriedky na ucel
vyzivy teraz. Pokial ide o zvySnych spornych 5 €, sud poukazuje na to, Ze prihliadal aj na to, Ze matka
prejavila na pojednavani ochotu v pripade potreby a v pripade, Ze jej to pomery dovolia, prispiet aj nad
ramec vyzivného, tak, ako tomu je doposial, napr. v podobe dobitia kreditu v sume 6 az 8 €. Splatné
vyzivne, ktoré je matka povinna zaplatit za obdobie od podania navrhu do momentu rozhodovania
sudu (od 24.10.2016 do 10.03.2017) spolu vo vyske 572,54 €, matke povolil sud splacat v mesacnych
splatkach po 50 €, prihliadnuc su€asne na jej vyjadrenie, Ze to bude v jej moznostiach. K vyske splatného
vyzivného dospel tak, Ze pri sume 125 € mesacéne vypocital pomernu East’ za mesiac oktéber 32,24 €
(125 € : 31 dni = 4,03 €/ defi x 8 dni = 32,24 €), za november az februar 4 x 125 € = 500 € a pomernu
Cast za mesiac marec 40,30 € ( 125 € : 31 dni = 4,03 €/ deri x 10 dni = 40,30 €), spolu 572,54 €.

12. Pokial ide o styk maloletého M. s matkou, sud ho neupravoval. Prihliadal na celkovu situaciu,
na fakticky stav, ked nie je reSpektované ani rozhodnutie sudu o striedavej rodiCovskej starostlivosti
a ked' neprebieha pravidelne ani styk maloletého s matkou na zaklade iného sudneho rozhodnutia
(predbezného opatrenia vo veci 8P/35/2014), tiez vzhfadom na vztah syna a matky, aj na vyjadrenie
samotného maloletého. Podla ndzoru sudu za tohto stavu by sa autoritativne rozhodnutie sudu minulo
uginku a vzhfadom k vyjadreniam rodiCov, najma otca a maloletého dietata by zrejme nebolo ani



vykonatelné. S poukazom na vek maloletého (15 rokov) sud ponechéava toto pravo na realizacii oboch,
teda tak matky ako aj maloletého syna, ktori by si k sebe mali vediet najst cestu a usilovat ich vztah
obnovit, ¢€i posilnit.

13. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuje inak. CMP vo svojej €asti upravujucej konanie vo
veciach starostlivosti sudu o maloleté dieta inak neustanovuje.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne
zistil skutoény stav veci.

Podla § 62 ods. 2 C. m. p. odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



