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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Andrey Galdunovej a sudkyn
JUDr. Viktérie Midovej a JUDr. Moniky Ko&C€ovej v spore Zalobkyne: A. A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom v C., D. XXXX/X, pravne zast(penej: Mgr. Karol Grega, advokat, so sidlom vo Svite, Stirova
101, 1CO: 42 385 423, proti zalovanej: A. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX, pravne zast(penej
Advokatskou kancelariou PIATNIK s.r.0., so sidlom v Levogi, Vysoka 425/71, ICO: 54915627, o uréenie
vlastnickeho prava, o odvolani Zzalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 22.
decembra 2022 sp. zn. 16C/31/2021

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves €. k. 16C/31/2021-547 zo dna 22.
decembra 2022.

Zalobkyna mé proti Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len sud prvej indtancie alebo len sud) rozsudkom zo dria 22.
decembra 2022 &. k. 16C/31/2021-547 rozhodol nasledovne:

I. Uréuje sa, Zze Zzalobkyfa je vylu€nou vlastniCkou v podiele 1/1 k celku nehnutelnosti, ktoré sa
nachadzaju v k. u. F., obec F., G. H. |. J. a su zapisané na Liste vlastnictva &. XXX vedenom Okresnym
uradom Spisska Nova Ves, katastralny odbor, a to rodinného domu sup.€. XXX, postaveného na
pozemku - parcele registra ,,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom 623, a pozemkov
- parciel registra ,,C" evidovanych na katastralnej mape, ako parcela &islo 623, druh pozemku : Zastavana
plocha a nadvorie o vymere 726 m2, parcela Cislo 622, druh pozemku : Zahrada o vymere 584 m2, a
parcela &islo 624/1, druh pozemku : Zahrada o vymere v tom ¢ase 333 m2.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni nahradu trov konania v plnom rozsahu, pricom o vyske
tejto nahrady bude rozhodnuté Okresnym sudom SpiSskd Nova Ves samostatnym uznesenim, po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Rozhodol tak o Zalobe doru€enej sudu diia 04.06.2021 (v spojeni s podanim zo drfia 31.08.2021
doru¢enym sudu dria 03.09.2021- Uprava petitu), ktort Zalobu odévodnila Zalobkyria tym, Ze je dcérou
Zalovanej a jej nebohého manzela pana K. E.. Diia 03.06.2002 uzatvorila ako obdarovand so Zalovanou
a jej manzZelom K. E. ako darcami darovaciu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena, podla
ktorej predmetom darovania boli vy8Sie uvedené nehnutefnosti, a zaroveri zriadenie vecného bremena
in personam v prospech Zalovanej a jej manzela spoc€ivajuceho v prave dozivotného byvania a
uzivania uvedenych nehnutelnosti. Napriek snahe Zalobkyne a jej manzZela sa o zalovanu starat a
pomahat jej, Zalovana sa rozhodla doZadovat vratenia darovanych nehnutelnosti prostrednictvom vyzvy
na vratenie daru zo dna 12.02.2021 (dalej ako ,vyzva na vratenie daru"). Na predmetni vyzvu na
vratenie daru Zalobkyha reagovala odpovedou, v ktorej skuto&nosti vo vyzve uvedené poprela. Zalovana



podala navrh na zapis vlastnickeho prava k 1 nehnutelnosti zdznamom na ¢o Okresny Urad SpiSska
Novéa Ves, katastralny odbor zagal ,zdznamové konanie s oznadenim Z - 1025/2021". Zalobkyfa v
reakcii na predmetné zaznamové konanie adresovala uvedenému okresnému Uradu svoje vyjadrenie
zo dha 14.04.2021, v ktorom vyslovila svoj nesuhlas s takymto prevodom. Uvedeny okresny urad
dorucil zalobkyni vyzvu na doloZenie listiny - Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu darcu o vratenie
daru s upozornenim Ze bez takejto listiny inak vykona predmetny zdznam a Zalovanu zapiSe ako
spoluvlastni¢ku nehnutelnosti. K skutkovym tvrdeniam uvedenym vo vyzve na vratenie daru Zalobkyria
uviedla, Ze tieto su nepravdivé alebo krajne zavadzajuce, a v3etky ich popiera. V dalSom poukazala na
pasaze pisomnych vyjadreni Zalobkyriou oslovenych osdb na preukazanie jej tvrdeni.

3. Na zéklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze dfia 03.06.2002 uzatvorila Zalobkyria
ako obdarovana so Zalovanou a jej toho ¢asu uz nebohym manzelom K. E. ako darcami Darovaciu
zmluvu a Zmluvu o zriadeni vecného bremena, podla ktorej predmetom darovania boli nehnutelnosti
nachadzajuce sa v katastrdlnom uzemi: F., Obec F., G. H. I. J. a to rodinny dom v tom &ase so sup.c.
XXX, postaveny na pozemku - parcele registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym
Cislom 623, ako aj pozemky - parcely registra ,C" evidované na katastralnej mape, ako parcela &islo
623, druh pozemku: Zastavana plocha (dvor , dom) o vymere v tom Case 707 m2, parcela &islo 622,
druh pozemku: Zahrada o vymere v tom €ase 602 m2, a parcela &islo 624/1, druh pozemku: Zahrada
o vymere v tom Case 333 m2, kedy Zalobkyfia na zaklade uvedenej zmluvy k tymto nehnutefnostiam
nadobudla vyluéné viastnicke pravo v podiele 1/1 k celku. Zarover na z&klade uvedenej zmluvy bolo
tiez zriadené vecné bremeno, spocivajuce v prave dozivotného byvania a uzivania nehnutefnosti pre
Zalovanu a jej toho ¢asu uz nebohého manzela.

4. Z aktualneho zapisu na liste vlastnictva ¢. XXX vedeného Okresnym uradom SpiSska Nova Ves,
katastralny odbor pre katastralne udzemie: F., Obec F., G. H. I. J. mal preukazané, Ze Zalobkyna je
na zaklade uvedenej Darovacej zmluvy a Zmluvy o zriadeni vecného bremena zavkladovanych pod
katastralnym &islom: V-1340/2002- 62/2002, vedena ako vylu¢na vlastni¢ka v podiele 1/1 k celku vyssie
uvedenych nehnutefnosti, aviak s tymito zmenami, a sice rodinného domu toho €asu so sup.¢. XXX,
postaveného na pozemku - parcele registra ,C" evidovanej na katastralnej mape pod parcelnym &islom
623, ako aj pozemkov - parciel registra ,C" evidovanych na katastralnej mape, ako parcela &islo 623, druh
pozemku: Zastavana plocha o vymere toho €asu 726 m2, parcela &islo 622, druh pozemku: Zahrada o
vymere toho ¢asu 584 m2, a parcela €islo 624/1, druh pozemku: Zahrada o vymere v tom &ase 333 m2.

5. Na podklade navrhu Zalovanej zo dna 23.03.2021 zacalo pod sp.zn. Z 1025/2021 konanie o
vykonanie zaznamu do katastra nehnutefnosti k vy$Sie uvedenym nehnutelnostiam na podklade
pravneho titulu, ktorym mala byt Vyzva na vratenie daru spisana Zalovanou dfia 12.02.2021. K
uvedenému navrhu sa zalobkyna vyjadrila tak, Ze nesuhlasi so zapisom listiny sp.zn. Z 1025/2021 (t.].
Vyzvy na vratenie daru - poznamka sudu) do katastra nehnutelnosti. Okresny urad SpiSska Nova Ves,
katastralny odbor pripisom sp.zn. Z 1025/2021 zo dfia 05.05.2021 oznaenym ako ,Vyzva na dolozenie
listiny“ vyzval Zalobkyriu v lehote do 30 dni odo dfia doru€enia uvedenej vyzvy na predlozenie listiny -
Zaloby o neplatnost pravneho Ukonu, ktorym sa darca ( Zalovana - poznamka sudu) domaha vratenia
daru, s upozornenim, Ze pokial mu takato listina predloZzena nebude vykona zaznam listiny sp.zn. Z
1025/2021 do katastra nehnutelnosti. Naopak v pripade predloZenia prislusne;j listiny prerusi uvedené
konanie o zazname €. Z 1025/2021 a vyznaci informativnu poznamku o za¢atom sudnom konani podla
§ 39 ods.1 katastralneho zakona.

6. Vyzvou na vratenie daru zo dfia 12.02.2021 adresovanou zZalobkyni (dalej aj ako , Vyzva®) zalovana
cestou svojho pravneho zastupcu menovanu vyzvala na vratenie predmetu daru, a to spoluvlastnickeho
podielu v 1/2-ici ako podielu z celku k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam.

Z uvedenej Vyzvy vyplynulo, Ze dévodom k takémuto kroku Zalovanej mala byt zmena v spravani sa
Zalobkyne k Zalovanej po smrti nebohého manzela Zalovanej a zaroven aj otca Zalobkyne, kedy si
Zalobkyha mala od Zalovanej vymienit, aby tato uhradzala polovicu nakladov za energie, ako aj vietky
naklady za spotrebovand vodu. Dalej v uvedenom pripise Zalovana vygitala Zalobkyni, Ze jej manzel
jej dokonca odmontoval ruzicu na vodovodnom ventile na WC a nutil ju takto, aby si WC splachovala
vedrom. Zalovana tiez uvadzala, Ze sa jej v uvedenom obdobi zhorsil zdravotny stav, v désledku &oho
sa stalo pre fu byvanie v suteréne dalej neunosné, kedze steny domu su tam vihké az do vySky 1,5 m.
Napriek tomu jej Zalobkyfia az do 27.08.2014 nechcela umoznit, aby sa prestahovala na poschodie,



kedy to na jej naliehanie urobil az syn L. E.. Nasledne ked Zalobkyha prisla aj so svojim manzZelom, tento
Zalovanu fyzicky napadol a jej postel a osobné veci Zalobkynia opatovne prestahovala do suterénu.
Uvedeny incident Zalovana napriek odporucaniu lekara, ktory ju oSetroval, neohlasila a ked si chcela
nasledne zobrat' nejaké osobné veci, Zzalobkyfia neumoznila jej vstup do domu (vymenili zdmok s
oznamom, Ze jeho poskodenie je trestné). AZ s odstupom asi tyZzdha Zalobkyfia na dohovaranie jej
ostatnych surodencov umoznila Zalovanej mat spalfiu na poschodi v prechodovej izbe, ktoru jej urcila.
Dalej zalovana v uvedenej vyzve Zalobkyni vygéitala, Ze jej manzel Zalovanu krivo obvinil, Ze mu udajne
spoOsobila trznu ranu na &ele, ¢o nebola pravda. Tiez v uvedenej vyzve poukazovala na to, Ze ani v
obdobi poslednych 3 rokov sa spravanie Zalobkyne voci Zalovanej nezlepSilo a Ze jej tato nadalej robi
pravidelne r6zne schvalnosti, ktorymi jej az doposial zneprijemriuje Zivot a pokojné dozitie staroby v
dome, ktory jej spolo€ne s jej otcom darovala. [de najma o neustéle vyhrazky, Ze ju nepusti na poschodie,
kde ma spalfu, alebo vyroky v tom zmysle, Ze vSetci ( t.j. jej deti ) ju uZ maju dost resp. Zze sa za Au
hanbia, dalej zatvaranie radiatorov vo vykurovacom obdobi, ¢asté vyruSovanie a prechadzanie cez jej
spalfiu, rusenie ju hlukom pocas spanku, svojvolné vyhadzovanie alebo privlastfiovanie si jej osobnych
veci, ktoré maju pre fiu velku citovl hodnotu. V tejto suvislosti jej vo vyzve konkrétne vycitala, Zze v
juli 2019 Zalobkyna Zalovanej svojvolne zobrala komodu (bieliznik), ¢o Zalobkyfa spociatku dokonca
popierala a vratenie bieliznika si Zalovana musela od Zalobkyne vynutit az pozastavenim platieb inkasa,
€o povazuje pre fiu za vyslovene ponizujuce a neddstojné. Podobna situacia sa zopakovala v roku 2020,
kedy Zalobkyfia Zalovanej v januari zobrala ruéne vySivany obrus a v lete starozZitné Satky a ktoré
jej doposial' nevratila. Zalovana v uvedenom pripise uvadzala, Ze sa zalobkyna vo&i nej dopustala aj
dalSich neddstojnych schvalnosti, a sice vetrania toalety do jej izby a to tak, Ze su€asne otvori dvere na
izbe Zalovanej a zarovern do WC, dalej Ze Zalobkyna varila cely defi huspeninu, pri€om neotvorila okno
v kuchyni, ale namiesto toho otvorila dvere do chodby a do spalne Zalovanej, kedy zarover nasledne
nedovolila Zalovanej otvorit okno v kuchyni, dalej Ze si Zzalobkyfia zvykne susit mokru turisticki obuv
na radiatore v spalni Zalovanej s vysvetlenim, Ze o svojom v dome si méze susit topanky kde chce.
Dalej v uvedenej vyzve Zalovana Zalobkyni vytykala, Ze v novembri 2020 pocas svojho pobytu v dome
nechcela Zalovanu pustit’ do jej spalne, na ktorej jej zamkla dvere. Ked Zalovana nasledne zavolala
policiu, Zalobkyfia urobila z nej pred policajtmi hlupaka. V ddésledku tychto vysSie uvedenych &inov
Zalobkyne sa Zalovana psychicky zrutila a bola az do 30.11.2020 hospitalizovana na psychiatrickom
oddeleni v nemocnici v Levoéi. Zalovana jej v tejto suvislosti v uvedenej vyzve tiez vyé&itala, Ze ked sa
nasledne vratila z nemocnice, Zalobkyha jej predlozila vyu€tovanie energii a v zdhradke jej nasledne
vytrhala zasadeny ruZickovy kel. Vycitala jej tiez, Ze v obdobi lockdownu Zalobkyria chodievala so
svojim manzelom pravidelne dvakrat do tyZzdha do predmetného domu a dokonca za sprisnenych
opatreni po€as viano€nych sviatkov umoznila v dome byvat svojmu synovi K. s manzZelkou a dcérou
a synovi M. a manzelkou a tromi detmi, teda dalSim 8 fudom. Napokon v uvedenej vyzve poukazala
Zalovana tiez na to, ze dha 20.01.2020 Zalobkyha opat’ prejavila voci Zalovanej nevdak a hrubu nedctu,
ked jej povedala, Ze je Spinava a smrdi, pritom v jej starobe ani raz az doposial neprejavila ochotu
poméct so starostlivostou o Au s osobnou hygienou, opratim Satstva, nakupmi potravin a pod.. Z vySsie
uvedeného skutkového a pravneho stavu veci podla uvedenej vyzvy Zalovanej vyplyva, Ze toto sustavné
konanie Zalobkyne vogi nej napifia znaky hrubého porugovania dobrych mravov, t.j. moralnych pravidiel
spravania ako suhrnu urgitych historicky nemennych a vSeobecne v spolognosti akceptovanych noriem
etiky, moralky a mravnosti.

7. Zalobkyha na uvedenu Vyzvu reagovala pisomnym pripisom zo diia 10.03.2021 oznadenym ako
,Odpoved na vyzvu na vratenie daru zo dfia 12.02.2021%, v ktorom v predmetnej Vyzve uvadzané
skuto€nosti oznadila za nepravdivé aZ krajne zavadzajuce, oznacila ich za fabulacie a vsetky ich
poprela.

8. S poukazom na ust. § 137 pism. c/ zak. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP) sud
v prvom rade skumal, €i Zalobkyha preukazala naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni (kedze
naliehavy pravny zaujem tu nevyplyva z osobitného predpisu). Kon$tatoval, Ze v danom spore Zalobkyria
sice je zapisana ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti, avSak toto jej vyluéné vlastnictvo
bolo spochybnené zagatim konania o zazname sp.zn. Z 1025/2021, ktoré prave na podklade Vyzvy na
vratenie daru z 12.02.2021 zac€al Okresny urad SpiSska Nova Ves, katastralny odbor a v ramci ktorého
tento organ vyzval samotnu Zalobkyfiu na doloZenie osobitnej listiny - Zaloby o neplatnost pravneho
ukonu, ktorym sa darca ( zalovana - poznamka sidu) doméha vratenia daru. Zalobkyfa vsak takuto
Zalobu podat’ nemohla, nakolko ur&enie tejto pravnej skuto€nosti ( t.j. neplatnosti predmetnej Vyzvy na
vratenie daru) nevyplyva z osobitného pravneho predpisu ( § 137 pism.d./ CSP). Preto ako jedinou



moznost'ou pre fu ostalo pravo podat si ur€ovaciu Zzalobu o tom, Ze aj napriek predmetnej Vyzve na
vratenie daru ( samozrejme za predpokladu , Ze sa nepreukazu dévody v nej uvadzané ) aj nadalej je
vlastni¢kou danych nehnutelnosti v podiele 1/1 k celku, a teda vylu€nou vlastni¢kou. Sud preto ustalil, Zze
u Zalobkyni je dany naliehavy pravny zaujem na vedeni tohto sporového konania a to prave na zaklade
tej zaloby, ktoru formulovala v zmysle Upravy jej Zalobného petitu zo dfa 31.08.2021.

9. Pravne vec posudil podla § 628 ods. 1, 2, § 630, § 100 ods.1, 2, § 101, § 112 z4k. €. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik (dalej len OZ).

10. Sud sa prednostne zaoberal namietkou Zalobkyne o premli€ani prava na vratenie daru vo vztahu k
tym dévodom uplatnenym vo vyzve na vratenie daru, ktoré nastali pred uplynutim trojro¢nej premiCacej
doby, t.j. spravanie sa zalovanej mimo obdobia poslednych troch rokov uplynulych pred spisanim
predmetnej vyzvy. Konkrétne sa teda jednalo o dévody, a sice o poziadavku Zalobkyne voci Zalovane;j
na hradenie polovice nakladov za energie, ako aj vdetkych nakladov za spotrebovanu vodu, dalej o
odmontovanie ruzice manzelom Zalobkyne na vodovodnom ventile na WC a tym nutenie Zalovanej
na splachovanie WC vedrom, o neumozZnenie prestahovania sa Zalovanej zo suterénu domu na jeho
poschodie, o fyzické napadnutie Zalovanej manzZelom zalobkyne dfia 27.08.2014 ako reakcia na jej
svojvolné prestahovanie sa na spominané poschodie, o nasledné neumoznenie vstupu Zalovanej do
uvedenych priestorov za u¢elom vyzdvihnutia si osobnych veci po uvedenom incidente a napokon
o zalovanou oznacené krivé obvinenie jej osoby zo strany manZzela Zalobkyne, podfa ktorého mala
menovanému pri vy$Sie spominanom incidente spdsobit’ trznd ranu na hlave.

11. Vychadzal z avahy, Zer pravo darcu na vratenie daru podlieha premi€aniu vo vSeobecnej
trojroénej premiCacej dobe, ktora plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz, pri¢om
je vyznamny charakter relevantného spravania obdarovaného. Premli€acia doba plynie odliSne vtedy,
ked ide o spravanie hrubo poruSujuce dobré mravy, ktoré spociva v jedinom (jednorazovom alebo
samostatnom) konani obdarovaného, a vtedy ked ide o sustavné (pokralujuce alebo opakované)
spravanie obdarovaného relevantného podla § 630 OZ. V pripade jednorazového spravania zacéina
plynut premli€acia doba dfiom nasledujucim po dni, v ktorom doSlo k tomuto spravaniu a pokial sa jedna
o pokracujuce alebo opakované spravanie, ku ktorému dochadza v dih§om ¢asovom obdobi je uréujuci
Cas posledného spravania obdarovaného, ktoré vykazuje znaky relevantné v zmysle § 630 OZ. V tejto
suvislosti poukazal sud prvej indtancie na rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/218/2010.

12. Mal za to, Ze k preruSeniu plynutia preml€acej doby doSlo podanim navrhu zo strany Zalovanej na
Okresnom urade SpiSska Nova Ves, katastralnom odbore dria 23.03.2021, ktorym sa za&alo konanie o
vykonanie zdznamu do katastra nehnutefnosti pod sp. zn. Z 1025/2021 na z&klade vyzvy na vratenie
daru zo dnia 12.02.2021. Preto uzavrel, Ze kazdé jednorazové spravanie sa zalobkyne , ktorého sa
Zalobkyha dopustila v obdobi spatne viac ako tri roky pred datumom 23.03.2021, t.j. pred datumom
23.03.2018, pripadne kazdé dlhsSie trvajuce spravanie sa Zalobkyne, ktorého ukongenie nastalo v ¢ase
spatne viac ako tri roky pred datumom 23.03.2021, t.j. pred datumom 23.03.2018, a ktoré bolo Zalovanou
oznalené ako dévod, pre ktory sa doZaduje vratenia daru, vzhfadom na vznesenu namietku premi¢ania
nezakladalo zalovanej pravo dozadovat sa od Zalobkyne na vratenie daru, pretoZe toto jej pravo
opierajuce sa o takyto dévod ( spravanie sa obdarovanej) bolo preml¢ané.

13. V danom pripade sa to podla sudu prvej inStancie tykalo vSetkych vysSie vymenovanych dévodov
s vynimkou poZiadavky Zalobkyne voci Zalovanej na hradenie polovice ndkladov za energie a na
hradenie v8etkych naklady za spotrebovanu vodu, nakolko toto spravanie sa Zalobkyne méa charakter
pokracujuceho (pretrvavajuceho) spravania sa , ktoré ani ku dfiu rozhodovania sudu nebolo zo strany
Zalobkyne ukon&ené ( Zalobkyria nadalej trva na tychto uhradach od Zalovanej). VSetky ostatné popisané
¢innosti Zalobkyne, resp. jej manzela mali charakter jednorazového spravania sa doty&nej osoby, ktorého
nastali, resp. k jeho ukonCeniu doSlo v &ase spatne viac ako tri roky pred datumom 23.03.2021 a teda
ako dovody, na zaklade ktorych si Zalovana uplatriovala svoje pravo na vratenie daru , nemohli obstat’,
nakolko pravo na ne sa odvolavajuce, bolo premi¢ané.

14. Okrem toho sud dovodil, Ze v pripade odmontovania ruzice na WC, fyzického napadnutia Zalovanej
dria 27.08.2014 a krivého obvinenia Zalovanej z napadnutia manzela Zalobkyne neslo o spravanie sa,
ktorého sa dopustila priamo Zalobkyria ako obdarovana voci Zalovanej ako darkyni, ale o spravanie sa
jej manzela, takze toto spravanie nemohlo byt bez ohladu na jeho intenzitu povazované za relevantny



dévod na uplatnenie prava Zalovanej na vratenie daru. Podla platnej judikatury totiZz ustanovenie
§ 630 Obcianskeho zakonnika za relevantné oznaluje len spravanie obdarovaného, a nemozno
rozSirujucim spdsobom ho vykladat' tak, Ze sa nim maju postihnut’ aj désledky spravania inych oséb
ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004).

15. Sud preto vysSie uvadzané dévody vo Vyzve Zalovanej na vratenie daru nepovazoval za pravne
relevantné vyvolavajuce prisludny nasledok touto vyzvou sledovany, a sice zanik darovacieho vztahu
medzi Zalovanou a Zalobkyriou.

16. Pokial ide o hradenie polovice nakladov za energie a rieSenia vzajomného vyporiadania sa z
vyuctovania tychto energii, sud poukazal na to, Ze ohladne tejto otazky strany sporu uzavreli dia
02.02.2017 osobitnu dohodu o urovnani vo forme notarskej zapisnice sp.zn. N 53/2017, Nz 3254/2017,
NCRIs 3312/201, takZe pokial sa Zalobkyria na zaklade tejto dohody doZadovala od Zalovanej nahrady
polovice nakladov za energie, v Ziadnom pripade toto jej konanie (spravanie sa) podfa sudu nebolo
mozné posudzovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.

17. Pokial sa vo Vyzve na vratenie daru za takéto porusenie z titulu poZziadavky na uhradu polovice tychto
nakladov malo povaZovat vznaSanie poZiadaviek na tieto zo strany Zalobkyne do momentu uzavretia
tejto dohody o urovnani ( €o ale z obsahu Vyzvy jednoznaéne nevyplyva), samotna uzavretd dohoda
predstavovala moment ukon&enia tohto spravania sa Zzalobkyne nedoloZzeného pripadnym prisluSnym
pravnym titulom, a od tohto momentu ( t.j. od 02.02.2017) zacala plynut trojrocna premicacia doba,
uplynutie ktorej dria 02.02.2020 v spojeni s naslednou vznesenou namietkou premi€ania zo strany
Zalobkyne v jej pisomnej replike spbsobilo, Ze tato skuto€nost nemohla byt dévodom na vratenie daru,
na ktory by sud prihliadal, nakolko samotna Vyzva na jeho vratenie bola spisana az dnha 12.02.2021,
a teda opéatovne pravo na vratenie daru opierajuce sa o takyto dévod spravanie sa obdarovanej) bolo
premi¢ané.

18. K ostatnym dévodom uvadzanym vo vyzve, na ktoré nebolo mozné vztiahnut namietku premiania
(na ktoré sa namietka premi€ania podla sudu prvej inStancie nevztahovala) sud dospel k zaveru,
Ze v tejto vyzve Zalovana uviedla aj dévody, ktorych existencia naslednym dokazovanim preukazana
nebola.

19. Patrilo sem tvrdenie o tom, Ze Zalobkyfia ma Zalovanu €asto vyruSovat prechadzanim cez jej
spalfiu, resp. hlukom pocas jej spanku. Tieto tvrdenie samotna Zalovana v ramci svojej u€astnickej
vypovede nepotvrdila, resp. dokonca ho poprela. Dal$ie ddkazy - svedecké vypovede synov Zalovanej
sa odvolavali len na tvrdenia samotnej Zalovanej, a kedZe tato uvedeny dévod sama negovala, tymto
vypovedami tento dévod rovnako nemohol byt preukazany.

20. Medzi dévody, ktorych existencia podla sudu neboli preukazané patrili aj obvifiovanie Zalobkyne
z uvadzania vyrokov o tom , Ze vSetci ( tj. jej deti ) ju uZ maju dost resp. Ze sa za fiu hanbia,
ako aj tvrdenie o tom, Ze Zalobkyra svojvofne vyhodila, resp. si privlastnila Satky, i vySivany obrus
Zalovanej ako jej osobné veci, ktoré maju pre fiu velku citovd hodnotu (obrus). Uvedené vyroky, ktoré
mala adresovat’ (vykrikovat) Zalobkyria Zalovanej, tieto podla sudu prvej inStancie zostali len v rovine
neurcitého tvrdenia samotnej Zalovanej, preopakovaného v jej u€astnickej vypovedi, ktora tieto vyroky
nevedela zaradit do Ziadneho blizSieho Easovo objektivizovaného ramca , teda kedy, za akych okolnosti
a kde konkrétne tieto vyroky mali zazniet. Ziaden iny dokaz toto tvrdenie Zalovanej nepreukazoval a
za takyto potvrdzujuci dékaz sud nepovazoval ani vypoved N. C., nakolko tato sa len odvolavala na
samotné tvrdenia Zalovane;j.

21. Pokial ide o obvinenie Zalobkyne z privlastnenia si Satiek a vySivaného obrusu Zalovanej zostalo opat
len v rovine ni¢im nepodloZenych obvineni zo strany Zalovanej bez existencie akéhokolvek dalSieho
dbdkazu, ktory by tieto tvrdenia Zalovanej urcitym spésobom verifikoval. Svedkovia Zalovanej - jej synovia
a druha dcéra vo svojich vypovediach len reprodukovali to, €o im uvadzala Zalovana. Samotna Zalobkyria
a jej rodinni prislusnici stojaci na jej strane tieto tvrdenia popierali. Ani jeden z tychto svedkov ( a to
ani z tych vypovedajucich v prospech Zalovanej) pritom neuviedli blizSi popis tychto veci , ktoré mali
Zalovanej zmiznut, neuvadzali , kedy pred ich zmiznutim pripadne prisli do styku s tymito vecami a i
ich vdbec niekedy u Zalovanej videli, a pokial &no, kedy ich u nej naposledy videli a za akych okolnosti.



Sud preto konstatuje, Ze existencia tychto vySSie uvedenych dévodov, o ktoré sa Vyzva Zalovanej na
vratenie daru rovnako opiera, preukazana nebola.

22. Sud zdéraznil, Ze pravo darcu na vratenie daru nezakladd kazdé negativne spravanie sa
obdarovaného vo&i nemu, kde poukézal na judikaturu (R 31/1999 a R 61/1997), v zmysle ktorej
spravanie sa ktoré mozno oznadit za dévod zakladajici darcovi vznik prava pozadovat' vratenie daru
od obdarovaného musi mat uréitu kvalifikovanu relevanciu. Musi ist’ o spravanie sa , ktoré je mozné
povazovat za porusenie dobrych mravov a zaroven (su€asne) musi toto spravanie v podobe uvedeného
poruSenia dosahovat aj urCity vySSi kvalifikovany stupen (ziskat po jeho objektivnom nestrannom
zhodnoteni priviastok ,hrubé®).

23. PredovSetkym dévody uvedené v predmetnej Vyzve, a sice suSenie mokrej turistickej obuvi,
varenie huspeniny bez umoznenia vetrania Zalovanej, €i odstranenia komody zo spélne Zalovanej sud
nepovazoval za také dovody, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenia dobrych mravov.
Samé o sebe nedosahovali kvalifikany stuperi nevhodného spravania sa Zalovanej, ktory by bolo mozné
oznadit za znaéne intenzivny. V pripade tychto dovodov tu stoja tvrdenia kazdej zo stran sporu proti sebe.
Pokial Slo o varenie huspeniny malo sa podla Zalobkyne uskutoénit’ iba raz, o Zalovana nepoprela,
a pokial 8lo vetranie zapachu z tohto varenia do izby Zalovanej, kazda strana podavala svoju verziu.
Rovnako tak suSenie turistickej obuvi sa podla Zzalobkyne uskuto&nilo len v jednom kratkom ¢asovom
ramci (dva dni po sebe, kym nezistila podla jej slov, Ze ma deravu obuv), €o samotna Zalovana nepoprela
a nasledné iné susenie obuvi Zalovanou uz preukazané nebolo ( Zalovana neuviedla inu verziu nez ta,
ktory popisala Zzalobkyria). Aj popis tejto udalosti stoji len na U€astnickych vypovediach stran sporu bez
ich verifikacie &i pripadného doplnenia inym dékazom. Napokon odstranenie komody bolo napravené
jej opatovnym spatnym umiestnenim do miestnosti Zalovanej, takZze o zna¢nej intenzite zdsahu sa neda
hovorit ani v tomto pripade.

24. Pokial Slo o dévod neustaleho vyhrazania, Zze sa Zalovanej zamedzi pristup na poschodie do jej
spalne, ani tento doévod takto popisany vykonanym dokazovanim nebol preukazany. Predovietkym
nebola preukazana ,neustalost’ vyhrazania sa“, ktora by zrejmé podla Zalovanej mala byt vnimana ako
sustavnostou v takomto spravani sa Zalovanej. Bola preukazana totiz len jedna situacia neumoznenia
vstupu Zalovanej do prisludnych priestorov, od ktorého nasledne bolo podla vyjadrenia oboch stran
ustipené. Slo o znemoznenie vstupu Zalovanej do uvedenych priestorov podas pandémie a snahy
Zalobkyne vytvorit’ pre seba karanténne prostredie, ¢o z u€astnickych vypovedi bolo zrejmé. Uvedené
jednorazové spravanie sa Zalobkyne s prihliadnutim na danu covidovu situaciu sud preto nehodnotil ako
hrubé porusenie dobrych mravov. Nebolo pri tom objektivne preukazané, Ze by k takémuto zamedzeniu
pristupu Zalovanej do uvedenych priestorov za obdobie poslednych troch rokov pred vyzvu bolo byvalo
dochadzalo CastejSie. Videosnimka ,kontrola knihovne AVI- 11.06.2019“ naopak osvedCuje , Ze sa v
uvedenom obdobi troch rokov Zalovand do tychto priestorov mohla volne dostat a to zrejme aj bez
vedomia Zalobkyne.

25. Dal$ia vytka poukazujica na prejav Zalobkyne z dia 20.01.2020, v ktorom oznadila Zalovanu za
Spinavu a smradlavu podla sudu ako samostatny dévod na vratenie daru neobstoji. UZ len to, Ze sa
jedna o jednorazovy prejav nedosahuje takéto vyjadrenie (spravanie) prislusny kvalifikacny stupeni, aby
sa dalo oznacit' za hruby. Opéat je tento dévod doloZeny len samotnou vypovedou Zalovanej. V tejto
suvislosti sud dal do pozornosti vypovede svedkov O. P. a A. Q. o tom, akym spdsobom sa o Zalobkyni
naopak vyjadrovala samotna Zalovana, a v nadvaznosti na to ho posudzuje cez princip vzajomnosti.

26. V suvislosti s lockdownom a pobytom Zalobkyne v darovanom rodinnom dome zohladiujuc aj
vyjadrenia samotnej Zalovanej o jej navtevach susedy poc€as covidového obdobia sud nevyhodnotil toto
spravanie sa Zalobkyne za hrubo porusujuce dobré mravy.

27. Pokial ide o vytrhavanie ruzickového kelu Zalovanej, viniCiek a lieskového orecha, pripadne inych
plodin, sud tieto dévody hodnotil v kontexte celkového vzajomného spravania sa stran sporu v zahrade.
Z vypovedi svedkov je zrejmé, Ze si ako Zalovana tak aj Zalobkyha v zahrade robili vzajomné prieky,
Castokrat mozno ani nie tak v snahe vykonat ich umyselne, ako skor v désledku svojského pristupu k
¢innostiam vykonavanym tou-ktorou z nich v zahrade. To méze byt pripad vytrhania ruzickového kelu v
ramci upratovania zahrady Zalobkyfiou (Zalovana ho zazimovala, Zalobkyrfia naopak pripravovala zrejme
zahradu na zimu), ako aj pripad Zalovanou vykonaného okopania Zalobkyriou Cerstvo vysiatych semien,



kedy Zalovana zo svojho pohladu skuto€ne mohla vnimat uvedenu vysadbu ako zle prevedenu. Pri
uplatneni principu vzajomnosti uvedené vzajomné spravanie sa stran sporu voci sebe v zahrade preto
sud nehodnotil len na tarchu Zalobkyne a teda nekvalifikoval ho ako hrubé porusenie dobrych mravov
Z jej strany.

28. Pokial 8lo o vo vyjadreni k Zalobe uvadzané tvrdenie o vyCleneni miesta na zahradu pre Zalovanu
vzadu za domom na konci zahrady, ktoré mal osvedCovat vo svojej vypovedi aj svedok L. E., to zase
nekoreSpondovalo s vypovedou samotnej Zalovanej, ktora uvadzala, Ze jej miesto bolo vy&lenené priamo
pred oknom. Preto aj tento dévod bol spochybneny a teda nepreukazany.

29. Zalobkyni je vo vyzve vytykané, Ze doposial neprejavila ochotu poméct so starostlivostou o
Zalovanu, s jej osobnou hygienou, opratim Satstva, ndkupmi potravin a pod.. Pod tento dévod je
mozné subsumovat aj v ramci vyjadrenia k Zalobe uvadzaného nezabezpelovania dreva pre Zalovanu,
Ci jej odvozu k lekarom. Sud mal za to, Ze v ramci vykonaného dokazovania nebolo preukazané,
Ze by takéhoto spravania sa Zalobkyria dopustala od momentu ziskania daru od obdarovanej. Ona
samotna, ako aj jej manzel &i synovia uvadzali, Ze z ich strany bola poskytovana pomoc Zalovanej &i
uz nakupmi, upratovanim, zabezpe€enim dreva, zhananim lekarskej starostlivosti, ¢i zabezpe€ovanim
odvozu Zalovanej k lekdrom a to az do roku 2013. Svedok L. E. odkazujic na vyjadrenie samotnej
Zalovanej uvadzal, Ze za obdobie poslednych Styroch rokov Zalobkyfia neposkytla Zalovanej Ziadnu
pomoc, lebo obe na seba nemali pekného slova. Samotna Zalovana potvrdzovala, Ze v minulosti jej
nakupy rodina Zalobkyne vykondvala a v su€asnosti nakupy si robi u manzelky jej syna L. E., pretoZe
tato ma vlastny obchod, pri€om sa nevyjadrila v tom zmysle, Ze by jej Zalobkyna &i jej vlastna rodina
odmietala nakupy realizovat. Z pohladu tohto jej tvrdenia sa preto vypoved manZzela Zalobkyne o tom, Ze
Zalovana odmietala od nich nakupy s tym, Ze Zalobkyfia nema taky obchod aky ma uvedena manzelka
syna zalovanej javi ako vierohodna.

30. Vypovede svedka L. E. ako aj svedkyne N. P. potvrdzuju samotnu vypoved Zalobkyne o poSkodeni
jej zdravia po uraze, ktory mala, v takom rozsahu, ktory jej neumozriuje zrejme vykonavat fyzicky
naroCnejSie prace, napr. porezat a ponosit drevo, ale zrejme aj vykonavat upratovanie v dome,
¢i naroCnejSie prace okolo domu. Samotna Zalobkyna sa na pojednavanie dostavovala za pomoci
francuzskych bariel a mala problémy s pohybom. Aj z vypovede manzela Zalobkyne, je zrejmé, Ze celu
starostlivost o domacnost na darovanej nehnutelnosti prevzal on sam. Z tohto pohladu vygitky Zalobkyni,
Ze tato nezabezpeduje zalovanej upratovanie, hygienu, &i nosenie dreva sud povaZuje za nenaleZité.
Pokial Zalobkyfia nie je objektivne schopnd tieto Cinnosti zabezpedit Zalovanej v désledku svojich
zdravotnych potiazi a pripadne jej manzel tieto Cinnosti nalezZite Zalovanej nezabezpecuje, neméze to byt
pri€itané na tarchu Zalobkyne. Ustanovenie § 630 Obc¢ianskeho zakonnika totiz za relevantné oznacuje
len spravanie obdarovaného, a preto ho nemozno rozSirujucim spésobom vykladat tak, Ze sa nim maju
postihnut’ aj désledky spravania inych osdb ako obdarovaného, hoci i jemu blizkych (porovnaj rozsudok
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky uverejneny v ¢asopise Zo sudnej praxe pod €. 63/2004).

31. Vypovede svedkov O. P. (suseda Zalovanej) a A. Q., & O. K. B. vyplynulo ako sa sprava Zalovana
voci Zalobkyni, ako jej nadava , ¢i ohovara na dedine. Svedkami boli popisané aj dalSie schvalnosti
vykondvané zo strany Zalovanej voc€i Zalobkyni a jej rodine (vymkynanie dveri Zalovanou, stiSovanie
kurenia a pod., resp. priekov, ktorych sa dopustala v zahrade €i v okoli domu). V tejto suvislosti sud
poznamenal, Ze pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit’ i spravanie
sa samotného darcu v tom zmysle, &i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného spravania
sa obdarovaného voc&i nemu (princip vzadjomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena, Ze pri
skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, i vykazuje znaky hrubého porusenia dobrych
mravov, sa vezme na zretel tiez spravanie darcu za ucelom posudenia, i on sam sa nesprava alebo
nespraval voci obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri¢inou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
neméze uspesne domahat vratenia daru, lebo naslednu (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodnda) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Vynimkou
by v8ak bolo také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo v zrejmom nepomere k spravaniu sa
samotného darcu (porovnaj rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/108/2007,
tiez uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8Cdo/288/2019).



32. Beruc do uvahy spdsob, akym sa Zalovana vyjadruje o Zalobkyni a jej rodine ( nadavky, ktoré
osvedCuju vypovede svedkov O. P. a A. Q.), dalej nepreukazatelné obvifiovanie Zalobkyne Zalovanou
z kradeZzi veci (osvedCuju vypovede svedkov N. P., A. Q., ale aj N. C.), &i nedodrZiavanie vzajomnej
pisomnej dohody o vzdjomnom podielani sa na uhradach energii zo strany Zalovanej, ako aj prihliadajuc
na drobné schvalnosti a tieZz na suasné fyzické obmedzenia Zalobkyne z hfadiska jej zdravotného
stavu sud dospel k zaveru, Ze vy3Sie uvedenu nedostatoénu starostlivost Zalobkyne o Zalovanu ( o jej
osobnu hygienu, opratie Satstva, nakupy potravin, €i obstaranie dreva) nebolo mozné kvalifikovat ako
hrubé poruSenie dobrych mravov z jej strany ako obdarovane;.

32. Pokial ide o samotnu hospitalizaciu Zzalovanej na psychiatrickom oddelenti, tato predstavovala len
reakciu zalovanej na jednotlivé Ciastkové spravania sa Zalobkyne, ktoru vSak sud ako bolo uz vyssie
uvedené nevyhodnotil ako hrubé porudenia dobrych mravov z jej strany voc€i Zalovanej. Odzrkadlovali
napaté vztahy medzi Zalobkyfiou a Zalovanou, na vzniku ktorych vSak ako vyplynulo z vykonaného
dokazovania mala ur€ity podiel aj samotna Zalovana.

33.1. K zalobkyriou predlozenym dbkazom videozaznamom resp. audiozaznamom, ktoré vyhotovila
Zalobkyha bez suhlasu Zalovanej sud konstatoval, Ze sa jedna o nezakonne ziskané dbkazy, ktorych
vykonanie nie je kategoricky vylucené a za urcitych okolnosti je mozné takyto dékaz pouZit. Za ucelom
rozhodnutia o tom, & nezakonny ziskany dbkaz pouZije alebo nie, sud prvej inStancie vykonal test
proporcionality (s poukazom na €lanok 16 Zakladnych principov CSP).

33.2. V pripade Zalobcami predkladanych audio - a videonahravok, sud po vykonani vysSie
uvadzaného testu proporcionality dospel k zaveru, Ze s vynimkou videozaznamov resp. audiozaznamov
oznaCenych ako ,kontrola janouAVI - 31.03.2020 - 9:36 hod.” ( ¢l.250a sudneho spisu),
KX XXX K XXX XXX XX XXX K-XXXXXXXX B..m4a - 15.11.2020 12:25 hod.” (¢€l. 250a sudneho spisu)
a ,X42020115_1132007 N. info.m4a - 05.01.2021, 16:50 hod.“ (€l. 250a sudneho spisu), je mozné
ostatné takéto videozaznamy resp. audiozdznamy vykonat ich prehranim, nakolko tieto presli uvedenym
testom.

33.3. Vychadzal z toho, Ze tieto napokon sudom vykonané nahrdvky s vynimkou osoby manzela
Zalobkyne, ktory udelil suhlas na obozndmenie sa s nimi, a osoby Zalobkyne, ktora ich v tomto spore
predkladala, sa tykali len osoby Zalovanej, pricom smerovali k dostatocne délezitému ciefu, ktory
ospravedIfioval nimi vykonany zasah do osobnostnych prav Zzalovanej (spocivajuci v ich vyhotoveni bez
vedomia a suhlasu samotnej Zalovanej), a sice cielu smerujiceho k zisteniu , ktoré tvrdenia podané tou-
ktorou stranou sporu za situacie Ze niet pri danej situécii inych svedkov alebo inych ddkazov sa javia
ako pravdivé (t.j. bol naplneny bod a./ predmetného testu - preukazanie dostatocne ddlezitého ciefa ).
33.4. Dalej sud konétatuje, Ze pri pouZiti uvedenych dékaznych prostriedkov nebolo mozné pouzit' iny
SetrnejSi zasah, napr. vypovedami svedkov, nakolko $lo o vzajomnu slovnu konfrontaciu len medzi
subjektmi u€astnymi danej situacie , ktori nahravka zaznamenala, resp. $lo 0 zaznamenanie konania
Zalovanej, ktora inak v ramci svojej u€astnickej vypovede toto svoje konanie popierala , prip. Slo
o situacie, v ktorych vystupovala len samotna Zalovana a zaroveni sa nimi preukazovali tvrdenia
0 zasahoch do prav Zalobkyne, ktoré vykazovali rovnaku Uroveri ochrany aku pozivala ochrana
osobnostného prava Zalovanej pri obstaravani tychto dékazov (zadsah do prava Zalobkyne na jej
sukromie pri vstupovani Zalovanou bez jej suhlasu do miestnosti, ktoré uzivala vyluéne Zalobkyna) ( t.j.
bol naplneny bod b./ predmetného testu - test nevyhnutnosti).

33.5. Pokial ide o vySSie uvadzané audio - a videonahravky oznalené ako ,kontrola janouAVI -
31.03.2020 - 9:36 hod.” (€l.250a sudneho spisu), ,XXXXXXXX_XXXXXXXX R. B..m4a - 15.11.2020
12:25 hod.” (€l. 250a sudneho spisu) a ,X42020115_1132007 N. info.m4a - 05.01.2021, 16:50 hod.",
ktory dokaz ich prehratim sud zamietol, v ich pripade by bolo zasiahnuté do osobnostnych prav aj tretich
os0b, ktoré nie su stranami tohto sporu a preto podla nazoru sudu nepresli testom proporcionality.

34. Zaroven sud zamietol aj vykonanie dokazu precitanim prepisu rozhovoru vedeného na CD nosici na
¢l. 280a, ktory je oznaceny E. B., nakolko by sa vykonanim takéhoto dékazu len obiSiel zakaz vykonania
prisludnej audionahravky, ktora nepresla testom proporcionality.

35. O trovach konania rozhodol v sulade s ust. § 255 ods. 1, 2 v spojeni s § 262 ods. 1, 2 CSP s poukazom
na to, Ze Zalobkyfha bola v konani plne uspesna.



36. Proti uvedenému rozsudku podala Zalovana v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa §h 365
ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP a navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie alebo aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.

37.1.V prvom rade Zalovana namietala zavery sudu k otazke preml€ania niektorych dévodov na vratenie
daru, ktoré sud prvej inStancie povazoval za jednorazové konanie Zalobkyne (za pokraCujuce konanie
pokracoval len druhovo rovnaké konanie spoc€ivajuce v opakovanych poziadavkach na hradenie naklady
za energie). Zalovana mala za to, Ze vSetky vytykané skutky Specifikované vo vyzve navratenie daru
sa tykaju tych istych oséb a preto ich mozno povaZovat za jeden celok a teda za pokraéujice konanie
prie€iace sa dobrym mravom, ktoré od roku 2010 az doposial neprestalo, nadalej trva a to aj po doru¢eni
vyzvy na vratenie daru. Vzhladom na uvedené podfa nej nemohlo ddjst k preml€aniu ani jedného zo
skutkov Zalobkyriou popisanych vo vyzve a zavery sudu prvej inStancie o Ciastoénom premi&ani skutkov
z obdobia pred datumom 23.3.2018 povazuje za nespravne. Vychadzala z uvahy, Ze pokial dévody
na vratenie daru maju byt naplnené sustavnym porusovanim dobrych mravov, ked jednotlivé konania
samostatne nedosahuju intenzitu spravania hrubo porusujuceho dobré mravy, pre zaver o dévodov pre
vratenie daru je urujuci okamih posledného konania obdarovaného, ktorym je mozné jeho spravanie
uz vyhlasit za hrubo porusujice dobré mravy.

37.2. Ku konaniu, ktorého sa nemala dopustat Zalobkyna, ale jej manzel, ktoré sud nepovazoval za
dévod na vratenie daru Zalovana zdéraznila, Ze v suvislosti s takymto konanim vo vyzve vytykala
Zalobkyni aj konanie samotnej Zalobkyne (t.j. nielen konanie jej manzela), ktorym malo byt prestahovanie
osobnych veci vyuzijuc fyzické nasilie manzela a nasledné znemozZnenie pristupu do nehnutefnosti
vymenou zamku. Tiez zdbraznila, Ze pokial sa jedna o fyzické nasilie, alebo hrubé urazky, konanie
obdarovaného nemusi dosahovat intenzitu trestného &inu alebo priestupku, pricom aj ked k fyzickému
napadnutiu doSlo zo strany manzela Zalobkyne, z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zeby sa
Zalobkyha voci tomuto hrubému spravaniu svojho manzela akokolvek ohradila, resp. Zeby sa Zalovanej
zastala, ale naopak uvedenu situaciu vyuZila vo svoj prospech, ked nasledne zacala prenasat osobné
veci Zalovanej vratane rozmontovanej postele do priestorov, ktoré dovtedy obyvala Zalovana a po
incidente vymenila zamok na vchodovych dverach, €im jej znemoznila pristup do nehnutefnosti. Takéto
konanie je podfa nej nutné povazovat za konanie, ktoré sa hrubym spdsobom prie¢i dobrym mravom.
37.3. K neposkytnutiu starostlivosti a pomoci Zalovanej, kde sud uvedené nepovazoval za konanie,
ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi vzhladom na zdravotné obmedzenia Zalobkyne Zalovana
namietala, Ze zdravotny stav Zalobkyne je v skutoénosti v ovefa lepSom stave ako bol pred sudom
prezentovany. Z videonahravky z leta 2022 vyplyva, Ze Zalobkyria v skuto¢nosti nema také zdravotné
obmedzenia, ktoré by jej branili si zahrat s manzelom tenis a na doloZzenych fotografiach vyhotovenych
v tom istom obdobi je zachytena Zalobkyria na prechadzke so svojim vnukom pri sviznej ch6dzi, opierajuc
sa len o jednu turisticku palicu. Zarovert ma Zalovand zato, Ze dobry zdravotny stav Zalobkyne je zrejmy
aj z doteraz vykonaného dokazovania, a to prace v zadhradke, stahovanie rozloZenej postele a podobne.
Vo svetle uvedenych dbkazov sa podla Zalovanej javia pravne zavery sudu o objektivnej nemoznosti
poskytovat zo strany Zalobkyne starostlivost Zalovanej ako neudrzatelné. Zalovana poukézala na svoje
dobré spravanie vodi Zalobkyni a jej rodine, kedy jej nedala dévod k nevdaénému spravaniu a dévodom
zhorSenia vztahov bola iba jej prosba, aby Zalobkyna platila energie, nakofko jej to nevychadza.

37.4. Dalej zalovana poukazala na svoju hospitalizaciu na psychiatrickom oddeleni ako désledok
napatych vztahov so Zalobkyriou, kde upriamila pozornost na vypoved A. P., ktora objektivizovala jej
tvrdenia. Rovnako poukéazala aj na vypoved svedka L. E. a N. C. a A. F., z ktorych vyplyva Ze Zalobkynia
o fiu nejavi zaujem, priCom sud sa v odévodneni rozsudku s takymto nevdacnym postojom Zalobkyne
naleZite nevysporiadal.

37.5. Napokon zalovana vytykala sudu nepreskumatelnost rozhodnutia vo vztahu k vykonanym
audionahravkam, ked v oddvodneni absentuju skutkové tvrdenia, ako aj pravne zavery sudu tykajuce
sa zvukovych nahravok vykonanych na pojednavani dia 22.11.2022, pricom nepreskiumatelnost patri
medzi vady konania v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Sud prvej inStancie sa zaoberal pripustnostou
vykonania dékazov, videozaznamoy, resp. audiozaznamov, aviak v odévodneni chyba ich vyhodnotenie
v ¢om konkrétne prispeli k nalezitému zisteniu skutkového stavu, resp. ktoré skutkové tvrdenia potvrdili
alebo vyvratili a aky to malo vplyv na pravne posudenie veci. V tomto smere absentuju akékolvek Uvahy
sudu, preto nie je zrejmé ako v suvislosti s existenciou predmetnych dékazov sud posudil podstatné
skutkové tvrdenia a pravne argumenty sporovych stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, ani akymi myslienkovymi pochodmi sa sud spravoval.



38. Zalobkynia sa k podanému odvolaniu vyjadrila tak, Ze argumenty Zalovanej nie su v stlade s pravnou
upravou, praxou sudov v obdobnych pravnych veciach a nezodpovedaju obsahu spisu, ani vykonanému
dokazovaniu. M4 za to, Ze v konani bolo jednoznacne preukazané, Zze neexistovalo Ziadne také
spravanie Zalobkyne v obdobi 3 rokov pred zaslanim vyzvy na vratenie daru, ktoré by bolo mozné
povazovat za také, ktoré je v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, teda neexistoval dévod na vratenie
daru. Ma za to, Ze Zalovana neoddvodnila Ziaden z tvrdenych odvolacich dévodov a na nové navrhy
dbkaznych prostriedkov predloZené v odvolani by s poukazom na ust. § 366 CSP sud nemal prihliadat,
kedZe ich Zzalovana mohla uplatnit uz v konani pred siudom prvej in§tancie. S poukazom na uvedené
navrhla, aby odvolaci sud rozsudok potvrdil.

39. Zalovana v odvolacej replike zotrvala na svojich stanoviskach uvedenych v odvolani a predlozZila na
preukazanie svojho tvrdenia, Ze zdravotny stav Zalobkyne je v skuto¢nosti v ovela lepSom stave ako bol
prezentovany, dalSie dékazy ktoré vznikli az po vyneseni rozsudku sudu prvej indtancie — videonahravku
a fotografie, na ktorych je zachytena Zalobkyfa pri behu na lyZiach, resp. ako si sama nosi lyziarsku
vystroj, z €oho vyplyva Ze zdravotny stav jej umozriuje venovat sa réznym Sportovym aktivitdm.

40. Zalobkynia v odvolacej duplike zotrvala na svojich vyjadreniach, majuc za to Ze sud prvej instancie
vykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu a spravne zistil skutkovy stav veci, na ktory spravne
aplikoval prisludné pravne normy a ustalenu sudnu prax, pri€¢om sa dbésledne vysporiadal so vSetkymi
rozhodujucimi skuto€nostami a pravnymi argumentami prezentovanymi stranami. Nebolo preukazané
Ziadne spravanie sa Zalobkyne, ktoré by mohlo byt ddvodom na poZadovanie vratenia daru. Poukazala
na vypoved svedka O. P. (ktory vypovedal, Ze v obdobi poslednych 3-4 rokov manzel Zalobkyne poméhal
Zalovanej s drevom, Zalobkyria s manzelom pokopali a pohnojili zahradku Zalovanej a podobne).

41. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané v€as
opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380
CSP a z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP) a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dévodné.

42. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

43. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 11. juna 2024 o 09.10 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 207, Il. poschodie, pri€¢om miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 04.06.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1, 3 CSP.

44. Zalovana v odvolani (vychadzajuc z flou oznadenych dévodov aj z obsahu odvolania) uplatnil
odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/, g/ a h/ CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces (b/), konanie ma ina vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci (d/), sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na
zistenie rozhodujucich skutonosti (e/), sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného Utoku, ktoré neboli uplatnené (g/) a
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

45. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su naplnené.

46. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre UpIné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dbkazy vyhodnotil podfa ustanovenia
§ 191 ods. 1,2 CSP. Z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Rozhodnutiu sudu v
napadnutom rozsahu nemozno vytknut nedostato€né zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do uvahy
skutoCnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani nevysli
za konania najavo, Zze by opomenul niektoré rozhodujuce skutonosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho



hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, ¢o malo byt zistené sposobom vyplyvajacim z § 192, § 193
a § 205 CSP.

47. Je potrebné zdbraznit, Ze sud hodnoti dokazy podfa svojej uvahy a prihliada pritom ku v8etkému, ¢o
sa stalo za konania. Uvaha stdu vSak neznamena jeho fubovélu pri hodnoteni dékazov, ale tato Gvaha
musi byt opreta o zistené skutoCnosti a v odévodneni rozsudku potom musia byt uvedené hladiska,
ktorymi sa sud pri hodnoteni dokazov riadil. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej vykonané
procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Sud pri hodnoteni
dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska
pravdivosti konkrétny dokaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia dokazov. Musi v3ak
svoje Uvahy jasne uviest’ vo svojom rozhodnuti.

48. Pri dékaze vypovedou svedka musi sud vyhodnotit’ vierohodnost vypovede s prihliadnutim na to, aky
vztah ma svedok k strane konania a k prejednavanej veci a aka je jeho rozumova a dudevna uroven, na
okolnosti, ktoré doprevadzali jeho vnimanie skuto€nosti, o ktorej vypoveda, na spésob reprodukcie tychto
skuto€nosti, na spravanie pri vypovedi (presvedCivost, istota, plynulost vypovede, ochota odpovedat
na otadzky a pod.) a na poznatky ziskané na zaklade hodnotenia inych dokazov (do akej miery je
doékaz vypovedou svedka suladny s inymi dékazmi, &i im odporuje, pripadne, &i sa vzajomne dopifiaju);
celkové posudenie uvedenych hladisk potom poskytuje zaver o pravdivosti ¢i nepravdivosti tvrdenych
(preukazovanych) skutognosti.

49. Preto aj v tomto pripade bolo povinnostou sudu vyhodnotit’ vypovede jednotlivych svedkov, tak ako
to sud prvej indtancie spravne realizoval, pricom v odévodneni rozsudku jasne uviedol Uvahy, ktorymi
sa riadil. Odvolaci sud sa s tymto hodnotenim plne stotoZriuje.

50. Sud prvej indtancie zo zisteného skutkového stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, aplikoval spravnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav, ktoru aj spravne interpretoval na dany pripad. Nemozno sudu
vytknut, Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zdkonné ustanovenia alebo pouzité zdkonné
ustanovenia nespravne vylozil.

51. Sud svoje uvahy, ako dospel k svojim skutkovym a pravnym zaverom, podrobne uviedol v
odbvodneni napadnutého rozsudku s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré
aplikoval, a preto mu nemozno vytykat, Ze by jeho rozhodnutie bolo arbitrarne. Odvolaci stud povaZzuje
dovody rozsudku za spravne, presvedCivé a zédkonu zodpovedajlice, s ktorymi sa stotoZfiuje a na
tieto odkazuje. Pocas odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by odévodrovali iné
rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovanej nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku v
napadnutom rozsahu a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

52. Nakolko Zalobkyha sa domahala urenia  vlastnickeho prava v désledku jednostranného
pravneho ukonu Zalovanej, ktorym pozadovala vratenie daru, spravne postupoval sud prvej inStancie,
ak dokazovanie zameral na zistenie, €i boli naplnené prave skuto€nosti podmieriujuce vratenie daru
(umoZAujuce ziadat vratenie daru).

53. Podla ust. § 630 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), darca sa mb6ze domahat’ vratenia daru, ak
sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo poruSuje dobré mravy.

54. Podla ustélenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho
vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza na zaklade dvoch, po sebe nasledujucich pravnych
skuto€nosti: a) hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému.

55. Spravne sud bral zretel na to, Ze pravo darcu domahat' vratenia daru podlieha premi€aniu vo
vieobecnej premi€acej dobe, ktora za¢ina plynut odo dha, ked darca mohol pravo uplatnit po prvy
raz (§ 101), preto spravne posudzoval aké konkrétne skuto€nosti (spravanie sa Zalobkyne) vytkla
Zalovana Zalobkyni vo vyzve na vratenie daru a skumal, i vo vztahu k tomuto spravaniu nedoslo
k marnemu uplynutiu premliacej lehoty. Odvolaci sud povazuje za spravne Uvahy sudu, ktorymi sa
riadil pri posudzovani zaciatku plynutia preml&acej doby, vratane spravneho posudenia jednotlivych
spravani sa Zalobkyne ako samostatnych skutkov, nakolko medzi nimi nebola preukdzana potrebna



Casova ani skutkova suvislost. Naopak odvolaci sud sa nestotoZriuje s ndzorom Zalovanej, Ze v3etky
jednotlivé konania Zalobkyne je potrebné povazovat za pokracujuce spravanie. Zaver sudu prvej
inStancie o dévodnosti vznesenej namietky premli€ania voci €asti vytykaného spravania sa Zalobkyne,
ktoré sud presne Specifikoval, povazuje odvolaci sud za spravny.

56. Spravne sud zohladnil aj ustalenu sudnu prax, v zmysle ktorej pravo darcu domahat sa vratenia
daru nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni
dobrych mravov zo strany obdarovaného, pri€¢om hrubym poruSenim dobrych mravov sa rozumie ich
poruSenie znaénej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Sud prvej indtancie désledne vyhodnotil
intenzitu Zalovanou vytykanych konani Zalobkyne, a to jednotlivo aj vo vzdjomnych suvislostiach.

57. Nemozno sudu vytykat’ nespravnost jeho uvah, pokial mal za to, Ze ustanovenie § 630 Ob¢ianskeho
zakonnika nemozno rozS8irujucim spdsobom vykladat tak, Ze sa nim maju postihnut aj dbésledky
spravania sa inych os6b ako obdarovaného, hoci aj jemu blizkych. Od obdarovaného by nebolo mozné
spravodlivo poZadovat, aby zna8al sankciu za spravanie sa inych oséb vo€i darcovi, za ktoré sam
nezodpoveda (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR, sp.zn. 5 Cdo 103/2002)

58. Odvolaci sud nepovazuje za dévodné ani namietky odvolatelky vo vztahu k posudeniu ne/moznosti
Zalobkyne poskytovat starostlivost’ Zalovanej (v désledku jej zhorSeného zdravotného stavu). Tu vSak
odvolaci stid dopifia, Ze z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze potrebnii pomoc Zalovanej poskytovali
aj iné osoby, netrpela nudzou.

59. D6vodne sud prvej inStancie uplatnil aj princip vzajomnosti v pripade Zaloby o vratenie daru, kedze v
spore, v ktorom sa darca voCi obdarovanému domaha vratenia daru, je otazka, ¢i sa ma uplatnit’ princip
vzajomnosti, vyznamna az vtedy, ked sud dospeje k zaveru, Ze spravanie obdarovaného hrubo porusilo
dobré mravy a tym naplnilo znaky relevantné v zmysle 630 OZ . AZ po prijati tohto zaveru je dany dévod
skumat, &i konanie obdarovaného nevyprovokoval darca sdm svojim spravanim prie€iacim sa dobrym
mravom (vid uznesenie Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 158/2019).

60. Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy hoci su zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Obgiansky a ani iny pravny predpis nedefinuje pojem dobré mravy. Napriek tomu je nimi mozné
rozumiet suhrn spolo€enskych, kultirnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju
isti nemennost, vystihuju podstatné historické tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti
a maju povahu noriem zakladnych. K naplneniu skutkovej podstaty pre vratenie daru smeruje len
také zavadné konanie obdarovaného voci darcovi, alebo &lenom jeho rodiny, ktoré z hlfadiska svojho
rozsahu a intenzity nevzbudzuje Ziadne pochybnosti o jeho kolizii s dobrymi mravmi. Predpokladom
uspedného uplatnenia prava darcu taktieZ nie je akékolvek nevhodné spravanie obdarovaného, ale
také chovanie, ktoré s ohladom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. Obvykle ide o poruSenie znacnej intenzity alebo o poruSovanie sustavné,
a to &i uz fyzickym nasilim, hrubymi urazkami, neposkytnutim potrebnej pomoci a pod. Nie kazdé
chovanie, ktoré nie je v sulade so spolo¢ensky uznavanymi pravidlami sluSného chovania vo vzajomnych
vztahoch medzi fudmi naplfiuje znaky ustanovenia § 630 OZ. Predpokladom aplikacie tohto ustanovenia
je kvalifikované porudenie moralnych pravidiel konkrétnym chovanim obdarovaného, ktorého stupen
zavaznosti je hodnoteny podfa objektivnych kritérii a nielen podla subjektivneho nazoru darcu.

61. Negativne spravanie sa obdarovaného k darcovi, alebo jeho rodine, ktoré treba posudzovat
ako spravanie sa v rozpore s dobrymi mravmi, sa musi prejavovat objektivne. Zachovanie dobrych
vztahov je vecou vzajomnej tolerancie U€astnikov. Nie je mozZné povaZovat spravania sa jedného
U€astnika k druhému za konanie v rozpore s dobrymi mravmi, ked tento druhy u€astnik svojim konanim
takéto spravanie vyvolava. V takom pripade len vSeobecne mozno konStatovat, Ze ide o ich spésob
komunikéacie. Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych
mravov, este nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom Uspesnej poziadavky na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravoy, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov.



62. Odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat
z toho, €i ide o poruSenie dosahujuce znalnu intenzitu alebo ide o porudovanie sustavné, ktoré
svojim trvanim, priebehom, vahou a pdsobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne
spravanie sa musi prejavovat objektivne, nepostaduje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Z
uvedeného vyplyva, Zze predpokladom uUspeSného uplatnenia prava darcu na vratenie daru nie je
akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného alebo len samotna jeho nevdacénost.

63. V preskumavanej veci bola aplikacia § 630 OZ na zisteny skutkovy stav spravna. Sud prvej indtancie
bral zretel na vSetky uvedené zasady a dbsledne sa vysporiadal s jednotlivymi tvrdeniami stran sporu.

64. Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalovana dostatoénym spdsobom
nepreukdzala, Zze by boli pred vyzvou na vratenie daru naplnené podmienky (okolnosti a dévody), za
ktorych méze darca v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika poZadovat od obdarovaného vratenie daru,
a to hrubé porusenie dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho
rodiny.

65. V sporovom konani sa uplatfiuje prejednacia zasada. Strany sporu maju jednak povinnost tvrdenia,
jednak dokaznu povinnost (§ 132, 149 CSP). Tieto povinnosti spo€ivaju v tom, Ze Zalobca musi jednak
tvrdit’ konkrétne skuto&nosti, ktoré uplatneny narok odévodnuju a jednak oznadit dékazy, preukazujuce
jeho tvrdenia. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznadit dokazy na preukazanie tvrdeni je
teda vzadjomna vazba. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to,
Ze v konani neboli preukazané jej tvrdenia a Zze z toho dévodu o veci samej muselo byt rozhodnuté
Vv jej neprospech. Strana sporu, ktora neoznacila dokazy potrebné na preukazanie svojich tvrdent,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového
stavu zisteného na zaklade (ostatnych) vykonanych dékazov. Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
medzi stranami v spore zavisi na tom, ako vymedzuje pravna norma prava a povinnosti sporovych
stran. Okruh rozhodujucich skuto&nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov
na preukazanie tvrdeni, je teda dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny
pomer stran sporu. Tato norma zasadne urc€uje tak rozsah dokazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré
musia byt preukdzaneé), ako aj nositela dokazného bremena. Obvykle plati, Ze skuto€nosti navodzujuce
Zalované pravo musi tvrdit’' Zalobca, zatial ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su zalezitostou Zalovaného.

66. Na zalovanej bolo d6kazné bremeno, aby preukazala existenciu dovodov, ktoré by ju opraviovali
pozadovat vratenie daru, Zalobkyria vSak toto bremeno neuniesla, nakolko nepreukazala také spravanie
Zalobkyne, ktoré by bolo mozné vyhodnotit ako hrubé porudenie dobrych mravov spravanim sa
obdarovaného voci darcovi alebo &lenom jeho rodiny.

67. K odvolacej namietke Zalovanej, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nie je dostatocné,
odvolaci sud uvadza, Ze aj ked pravo na urcitu kvalitu sudneho konania, ktorého sucastou je aj pravo
na dostatoéné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednym z aspektov prava na spravodlivy proces,
v danom pripade rozsudok sudu prvej instancie spifia kritéria pre odévodnenie rozhodnuti podla ust. §
220 ods. 2 CSP a nemozno ho povazovat za nepreskumatelny. Z odévodnenia napadnutého rozsudku
jednoznalne vyplyva uvaha sudu, na zaklade ktorej dospel k svojmu zaveru s poukazom na zisteny
skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval v prejednavanej veci. V danom pripade
tak nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP ako sa domnievala
odvolatelka.

68. Je pravdou, Ze u dbkazov audionahravok a videonahravok sud sice dbsledne vykonal test
proporcionality, avdak opomenul uviest €o z tychto dékazov vyplynulo, je v8ak potrebné zdéraznit, Ze
sud neoprel svoje rozhodnutie o tieto dékazy (vychadzal z mnozstva inych dékazov, ktoré désledne
vyhodnotil a ich hodnotenie nespochybriuje ani odvolatelka v odvolani) a zaroveri je potrebné poukazat
na to, Ze sa jedna o dbkazy navrhnuté Zalobkyfou na podporu jej tvrdeni (nie Zalovanej), preto ich
pripadné nedostato¢né vyhodnotenie nemohli porusit pravo Zalovanej ale naopak.

69. Pokial zalovana v odvolacom konani predlozila dékazy, ktoré neuplatnila v konani pred sudom
prvej indtancie odvolaci sud konstatuje, Ze tieto nespifiaju podmienky, za ktorych mozno novoty pouZit
v odvolacom konani. Z vy3$Sie uvedenych ddévodov na tento novy prostriedok procesnej obrany v
odvolacom konani nebolo mozné prihliadnut.



70. Novoty v odvolacom konani su pripustné iba za podmienok ustanovenych vySsie citovanym § 366
CSP, v zmysle ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcov alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

71. Ustanovenie § 366 CSP ma zaklad v koncentracii konania podla § 153 a 154 CSP. Prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany su strany povinné uplatnit v&as. Tieto prostriedky nie
su uplatnené v€as, ak ich strana mohla predlozZit’ uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost konania. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kon¢i. Odvolaci sud je viazany skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie, okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.
Podla § 384 ods. 3 CSP odvolaci sud méze doplnit dokazovanie za podmienok uvedenych v § 366 CSP.

72. Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutonosti a dékazy.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len za splnenia podmienok
uvedenych v § 366 CSP. V ostatnych pripadoch prostriedky procesného Gtoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré strana neuplatnila v konani pred sudom prvej inStancie, nie je mozné uplatnit' v odvolacom
konani.

73. Zalovana predlozila dékazy preukazujice zdravotny stav Zalobkyne (fotografie a videozaznamy
vyhotovené pred rozhodnutim vo veci) az v odvolani, priCom nepreukazala, Ze by tieto svoje tvrdenia
a dokazy na ich preukazanie nemohla bez svojej viny uplatnit uz v konani pred sudom prvej inStancie
a nejde ani o iny z pripadov uvedenych v ust. § 366 pod pism. a/ az ¢/ CSP. Je potrebné zdéraznit,
Ze nemozno tuto zasadu obist tym, Ze Zalovana nasledne predloZila dékazy — fotografie vyhotovené
az po vyhlaseni rozsudku. Tiez je potrebné poukazat na to, Ze pre rozhodnutie vo veci je relevantny
stav (vratane zdravotného stavu zalobkyne), aky bol pred doruéenim vyzvy na vratenie daru a nie stav
v ¢ase odvolacieho konania.

74. Zo vSetkych uvedenych dovodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny vratane
vyroku o trovach konania podla § 387 ods.1 CSP potvrdil.

75. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1,2 CSP. Zalovana nebola v odvolacom konani Uspe$na, preto jej nevznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania, takyto narok vznikol uspesnej Zalobkyni, preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je
to uvedené v enunciate tohto rozsudku.

76. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,



aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho siudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefilaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevysuje
sumu podfa pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupra, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupifa (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



