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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea
Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti povinnému: L. A.,
G..: XX XX XXXX, K. M. XXX/X, XXX XX A. K., vedenej u sudneho exekutora JUDr. Jana Ondasa,
Exekutorsky urad Mlynarska 16, 040 01 KosSice, pod sp. zn. EX 1966/2016, o vymozenie 225,57 eur s
prisl. a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Exekuéné konaniesa zastavuje.
Il. Sudnemu exekutorovi sa nahrada trov exeku¢ného konanianepriznav a.

lll. Povinnému sa nahrada trov exeku¢ného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Opravneny sa podanym navrhom, doruéenym sudnemu exekutorovi dna 31.10.2016, domahal
vykonania exekucie na vymoZenie pohladavky od povinného.

2. Uznesenim Okresného sudu Kezmarok €. k. 10Er/392/2016 - 21 zo dha 29.01.2020 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoE/42/2021 - 78 zo diia 27.05 2021 bola Ziadost sudneho
exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietnuta.

3. Podfa § 243h ods. 1 prva veta zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
a o zmene a doplneni dalSich zakonov v platnom zneni, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

4. Podla § 44 ods. 2 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti a o
zmene a doplneni daldich zakonov v zneni plathom do 31. marca 2017 (dalej len Exekuény poriadok),
sud preskuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a
exekuény titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zadkonom, do 15 dni od dorucenia Ziadosti pisomne
poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2
pism. c) a d). Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exekuéného titulu so zdkonom, Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné
odvolanie.



5. Podla § 44 ods. 4 Exeku€ného poriadku, ak je uznesenie, ktorym sa Ziadost zamietla, pravoplatné,
sud exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

6. Nakolko uznesenie Okresného sudu Kezmarok o zamietnuti ziadosti o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v spojeni s uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 9CoE/42/2021 - 78 zo diia
27.05.2021, nadobudlo dria 20.08.2021 pravoplatnost, sud podla § 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku,
exekuéné konanie zastavil.

7. Podfa § 196 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017 za vykon exekucnej €innosti
podfa tohto zékona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.
Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a
nahrady uréené podla tohto zakona o dari z pridanej hodnoty.

8. Podla § 200 ods. 5 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.3.2017, ak sud rozhodne o zastaveni
exekucie, rozhodne aj o tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

9. Podla § 203 ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€innom do 31.3.2017, ak dbjde k zastaveniu
exekucie zavinenim opravneného, sud mu méze uloZit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

10. Podfa § 47 ods. 3 poslednej vety Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.3.2017 do doru&enia
poverenia sudu na vykonanie exekucie ma vSak exekutor narok iba na odmenu za spisanie navrhu na
vykonanie exekucie a narok na nahradu uc¢elne vynaloZenych hotovych vydavkov.

11. Tunaj8i sud podanim oznagenym ako ,Vyzva“ vyzval sudneho exekutora, aby v lehote 15 dni
odo dfia doru€enia vyzvy zaujal procesné stanovisko, a to, i si uplatfiuje nahradu trov exeku&ného
konania, priCom sud sudneho exekutora zarover upozornil, Ze v pripade, ak si v uvedenej lehote trovy
exekuéného konania nevydcisli, sud bude mat’ za to, Ze si ziadne trovy neuplatfiuje. Predmetné podanie
bolo sudnemu exekutorovi doru€ené dria 01.06.2020 (vid €. I. 29 spisu). Sudny exekutor na vyzvu
sudnu do dnedného dfia nereagoval. Vzhfadom na vysSie uvedené tunajsi sud rozhodol tak, Ze sudnemu
exekutorovi nahradu trov exekuéného konania nepriznal.

12. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku v zneni u€¢innom do 31.3.2017 ak to povaha veci nevylucuje,
v konani podla tohto zdkona sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného sporového poriadku. Podla §
9a ods. 4 Exekuéného poriadku v zneni u¢innom do 31.3.2017 na ucely tohto zakona sa pojmy strana
a spor vykladaju ako u€astnik konania a konanie podla tohto zakona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

13. Podla § 262 ods. 1 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) o
naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.

14. Podla § 256 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

15. Opravneny tym, Ze podal navrh na vykonanie exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku,
ktory bol vydany organom, ktory na to nemal prdvomoc pre neplatne uzatvorenu rozhodcovsku dolozZku,
procesne zodpoveda za zastavenie exekuc¢ného konania v dosledku nemoznosti vedenia exekucie.
Opravneny by bol teda povinny uhradit trovy exekuéného konania povinnému, ale povinny si nahradu
trov neuplatnil a napokon mu v konani ani Ziadne trovy nevznikli, preto sud rozhodol o nahrade trov
konania tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti 1. a Il. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné. (§ 44 ods. 4 Exeku¢ného poriadku
ucinného do 31.3.2017, § 9a ods. 1 Exeku¢ného poriadku u¢inného do 31.3.2017 v spojeni s § 355 ods.
2 CSP a contrario)



Proti vyroku Ill. tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruenia uznesenia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu uznesenie smeruje.

Podla ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania (§ 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit' len tym,
Ze: a) neboli splnené procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, ¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci same;j
mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
Vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla ustanovenia § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku, ak zdkon na podanie nevyZaduje
osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie: a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka,
d) ¢o sa nim sleduje, a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania.



