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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v spore Zalobkyne W. L., rod. L., nar. X.X. XXXX,
bytom D. €. XX, XXX XX K. F., §tatna obcCianka SR, zastupenej JUDr. lvom Babjakom, advokatom, so
sidlom Sovietskych hrdinov 200/33, 089 01 Svidnik proti zalovanym 1/ O. I, 2/ A. 1., 3/ A. I, 4/ A. 1., 5/
D.T. a6/ 0. T, vSetci na neznamom mieste, zastipenym Slovenskym pozemkovym fondom Bratislava,
Budkova &. 36, 817 47 Bratislava, ICO: 17 335 345, o uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

I. Ur€uje, Ze zalobkyna W. L., rod. L., nar. X.X.XXXX je vylu€nou vlastnic¢kou parcely C KN XXX/X -
zahrada vo vymere XXX m2 tak, ako je tato parcela zakreslena na geometrickom plane vyhotovitela
GEOEXPRES Svidnik, €islo planu XXX/XXXX zo dfia 10.11.2010, uradne overeného Spravou katastra
Svidnik dfa 15.12.2010 ¢&islo XXX/XXXXX, ktora bola vytvorena z parcely KN-E XX, ktora je vedena na
LV €. XXX, k. u. Ke¢kovce, obec Keckovce, okr. Svidnik.

II. Stranam nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zzalobou zo diia 12.7.2021 domahala, aby jej sud urdil vlastnicke pravo k parcele
uvedenej vo vyroku |. rozsudku. Zalobu odévodnila tym, Ze méa naliehavy pravny zaujem na uréeni
vlastnickeho prava k parcele C KN XXX/X vo vymere 662 m2 tak, ako je tato parcela zakreslena v
geometrickom plane vyhotovitela GEOXPRES Svidnik, &islo planu XXX/XX zo dfa 10.11.2010, uradne
overeného Spravou katastra Svidnik, dfia 15.12.2010 &islo 284/25010, ktoré boli vytvorené z parcely KN-
E XX - zastavané plochy a nadvoria vo vymere 1259 m2, ktora je vedena na LV &. XXX k. U. Keckovce.
Uz Zalobou zo dia 19.9.2011 sa domahala ur€enia vlastnickeho prava k parcelam C KN XXX - zahrady
vo vymere 557 m2, parcely 365/3 - zast. plochy vo vymere 40 m2 a parcely 361/3 - zahrady vo vymere
662 m2. Pogas pojedndvania Zalobkyria omylom zobrala v €asti uréenia vlastnickeho prava k parcele
361/3 Zalobu spéat a v tejto Casti navrhla konanie zastavit. Okresny sud rozsudkom sp. zn.
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4C/163/2011 urcil, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastniCkou parcely €. 364 a parcely ¢. XXX/X. Ak by
nedopatrenim Zalobkyfia nezobrala Zalobu ohfadom parcely XXX/X spat, stala by sa jej vyluénou
vlastni¢kou, lebo parcela parc. €. XXX/X vznikla tym istym geometrickym planom &. XXX/XXXX z
parcely 29, ako aj parcely & 364 a &. 365/3. UZ v konani pod sp. zn. 4C/163/2011 sud zistil, Ze
spoluvlastni¢ka pod B5 zomrela a jej dedi¢mi su jej synovia D. T. a O. T., ale sudu sa nepodarilo zistit
adresy D. T. a O. T. a preto ich zastupoval Slovensky pozemkovy fond. Zalobkyfia o sebe tvrdi a na
pojednavani vedenom pod sp. zn. 4C/163/2011 bolo dokazovanim preukdzané, Zze ona a jej pravny
predchodca (otec O. L. s manzelkou W. rod. A.) uZivali nehnutelnost tvoriacu predmet sporu a to
dobromyselne a neruSene, ku ktorej sa Zalobkyha domaha uréenia vlastnickeho prava. Tuto uzivali



ako vyluéni vlastnici pravni predchodcovia Zalobkyne (rodi€ia). Sud v odévodneni rozsudku uviedol,
Ze navrhovatelka titulom drzby pravnych predchodcov vstupila do opravnenej drzby predmetnych
nehnutelnosti a tieto nikym neruSene, dobromyselne ako svoje vlastné uziva az doposial. Teda vykon
vlastnickeho prava vykonava opravnene, neruSene a dobromysefne po svojich pravnych predchodcoch
s udinkami opravnenej drzby. Zalobkyfia zaujem na uréeni vlastnickeho prava ma ten, Ze chce dat
do suladu skuto¢ny stav s pravnym. UrCenia vlastnickeho prava sa domaha v zmysle vydrZzania
podla stredného Obcianskeho zakona a podfa ustanoveni § 134 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika so
zapocitanim pravnej doby jej predchodcov. Vysledkom splnenia vSetkych zakonom poZadovanych
predpokladov vydrzania je nadobudnutie vlastnickeho prava k veci vydrzitefom a to okamihom uplynutia
vydrziacej doby. Tento vysledok nastava priamo zo zakona bez toho, aby bolo k tomu potrebné nejaké
konstitutivne rozhodnutie.

2. Zastupca Zalovanych 1/ a 6/ v pisomnom vyjadreni k Zalobe zo dfia 30.8.2021 uviedol, Ze
Zalobkyha sa domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti zapisanej na LV. & XXX vedenom
Okresnym uradom Svidnik, katastralny odbor pre katastralne uzemie Keckovce, obec Keckovce, okres
Svidnik, parcele registra ,E* KN, pare. & XX, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie vo vymere
665 m2. Vlastnicke pravo mala Zalobkynia nadobudndt splnenim zakonnych podmienok vydrzania.
VydrZanie predstavuje originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava. V pripade spinenia zakonom
stanovenych podmienok dochadza k nemu priamo zo zakona. U&elom vydrzania je uviest do suladu
dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. VydrZzanie vlastnickeho prava je jeho nadobudnutie v
dosledku kvalifikovanej drzby, vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. K tomu, aby bolo mozné
nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, musi ist o predmet spésobily vydrzania. Nadobudatel je
opravnenym drzitefom po celu vydrZzaciu dobu, drzba ie nepretrzita. RozliSujucim znakom medzi drzbou
opravnenou a neopravnenou je dobromyselnost. Predpokladom opravnenej drzby je teda dobra viera,
¢o je presvedcCenie nadobudatela, Ze nekona bezpravne, ked' si prisvojuje urcitu vec. Opravnena drzba
sa musi opierat o pravny titul a musi byt poctiva. Pravnym titulom moze byt titul formalne spravny,
neplatny ¢i domnely. VydrZanie zhoji najma vady alebo nedostatok nadobudacieho titulu. V pripade, Ze
zmluva je neplatna pre vadu, o ktorej mohol nadobudatefl pri zachovani obvyklej opatrnosti vediet, alebo
ak tu vynimocCne titul vbbec nie je a nadobudatel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze tu
titul je, stane sa nadobudatel veci jej opravnenym drzitelom a pri splneni dalSich podmienok ju vydrzi.
Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, ktora spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti
a navrhovanie ddkazov ich preukazuijucich je zasadne vecou stran sporu. Uprava stu&asne vychadza z
toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dokazov spoCiva zasadne na stranach sporu, ktorym uklada
povinnost’
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oznadit aj dokazy na preukazanie tvrdeni. Cielom dbkaznej povinnosti je unesenie dbkazného bremena
v rozsahu, v ktorom d6kazné bremeno spociva na ugastnikovi konania, bez ohladu na jeho procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového stavu zisteného z dékazov navrhnutych u€astnikom v opaénom procesnom postaveni
nez je uc€astnik, ktory nesplnil alebo nedostato€ne splnil svoju dékaznu povinnost. Spinenie dékazne;j
povinnosti neznamena automaticky unesenie dékazného bremena. Dékaznym bremenom (v spojeni s
ddkaznou povinnost'ou) sa rozumie zodpovednost U€astnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni
navrhnutych a vykonanych dokazov. V suvislosti s preukdzanim splnenia podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava vydrzanim musi sud skumat opravnenost drzby a teda aj existenciu pravneho titulu,
ktory dobromyselnost drzby u Zalobkyne ako aj u jej pravnych predchodcov mal zakladat. Zalobkyria
uvadza, Ze do drzby a uzivania predmetnych nehnutelnosti vstupila po smrti svojich rodi¢ov, ktory ju
uzivali dobromyselne a nerusene. Zalobkyfia musi preukazat faktické ovladanie veci, volu nakladat s
vecou ako s vlastnou a poctivy hodnoverny titul, od ktorého sa dobromyselna drzba odvija. Vychadzajuc
zo Zaloby, tento titul preukazany nijakym spésobom nie je, objektivne opravneny dévod nadobudnutia
drzby absentuje. V pripade vstupu do drzby pravnych predchodcov Zalobcu je tento titul rovnako
nepreukazatelny, nakolko ostava na tvrdeni Zalobkyne, Ze jej pravni predchodcovia do drzby vstupili v
presnejsie neSpecifikovanom obdobi za nespecifikovanych okolnosti. Pokial mali byt tieto predmetom
skimania a dokazovania v ramci konania vedeného na Okresnom sude Svidnik, sp. zn. 4C/163/2011
musi konkrétne listy z predmetného spisu ako dokazy spbsobilé na preukazanie svojich tvrdeni navrhnut
Zalobkyha. Z predloZenej Zaloby a jej priloh nie je aktualne tento titul zrejmy.



3. Zalobkyha v pisomnom vyjadreni zo dfia 17.9.2021 uviedla, Ze nesuhlasi s vyjadrenim Slovenského
pozemkového fondu, podfa ktorého by mala preukazovat vstup do opravnenej drzby (takej drzby, ktora
privodi vydrzanie). V prvom rade poukazuje na rozsudok Okresného sudu Svidnik sp. zn. 4C/163/2001,
ktory sa uz drzbou pozemkov parc. €. KN C XXX a parcela 365/3 vysporiadal tak, Ze urcil, Ze Zalobkyha
je vylu€nou vlastni¢kou parcely &. 364 a parcely €. 365/3. Ak by nedopatrenim Zalobkyria nezobrala
Zalobu ohladom parcely 361/3 spat, stala by sa jej vylu€¢nou vlastni¢kou, lebo parcela €. 361/3 vznikla
tym istym geometrickym planom &. 265/2010 z parcely 29 ako aj parcely €. 364 a €. 365/3. V druhom rade
Zalobkyha chce poukazat na uznesenie Najvyssieho sudu SR z 27.8.2019 sp. zn. 4Cdo/120/2019, ktory
uviedol, Ze ,na rozdiel od preukazovania vlastnictva nebude treba, aby preukazoval platny pravny dévod
nadobudnutia, riadny prechod vlastnictva, ale len okolnosti sved&iace o poctivosti nadobudnutia; v tom
je zakladny rozdiel medzi ochranou vlastnictva a ochranou drzby. Nadobudatel svoju dobru vieru nemusi
ani preukazovat, lebo aj v pochybnostiach plati, Ze drzba je opravnena (§ 130 ods. 1 in fine Ob¢&ianskeho
zakonnika). Na tom, kto nadobudnutie v dobrej viere popiera bude, aby tuto domnienku vyvratil (porov.
4 Cdo 102/2017, bod 17)“. Slovensky pozemkovy fond nadobudnutie vlastnictva Zalobkyne nevyvratil a
preto navrhujeme Zalobe v celom rozsahu vyhoviet.

4. Sud vykonal dokazovanie rozsudkom z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/183/2011,
geometrickym planom zo dia 10.11.2020, vysluchom Zalobkyne a zistil tento skutkovy stav:
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5. Rozsudkom tunajSieho sudu ¢&. k. 4C/163/2011-96 zo dha 23.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 22.5.2013, bolo uréené, Ze navrhovatefka W. L., rod. L., nar. X. X.XXXX, bytom D. €. 27 je vylu¢nou
vlastni¢kou nehnutelnosti (pozemkov) parcelné &islo KN 364 zahrady o vymere 976 m2, parcelne &islo
D.3 zastavané plochy o vymere 40 m2 tak, ako su tieto zakreslené na geometrickom plane vyhotovitela
GEOEXPRES ul. Sov. hrdinov AB, 089 01 Svidnik, €islo planu XXX/XX zo dfia 10.11.2010, autorizaéne
overeného 11.11.2010, uradne overeného 15.12.2010 Spravou katastra Svidnik pod €islom 284/2010,
katastralne uzemie Keckovce. Rozsudok sud odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania bolo
preukazané, Ze navrhovatelka, predtym jej pravny predchodca otec O. L. s manzZelkou W., rod. A. uzivali
nehnutelnosti tvoriace predmet sporu dobromysefne a nerusene, ku ktorym sa navrhovatelka domaha
urCenia vlastnickeho prava. Tieto uzivali ako vylu€ni vlastnici pravni predchodcovia navrhovatelky
(rodicia). Navrhovatelka titulom drzby pravnych predchodcov vstupila do opravnenej drzby predmetnych
nehnutelnosti a tieto nikym neruSene, dobromyselne ako svoje vlastné uziva az doposial. Teda vykon
vlastnickeho prava vykonava opravnene, neruSene a dobromysefne po svojich pravnych predchodcoch
s ucinkami opravnenej drzby. Vydrzanie je osobitny originarny spdsob nadobudnutia vlastnickeho
prava zo zakona za predpokladu splnenia naleZitosti pozadovanych zakonom, ktory tvori spbsobily
predmet vydrzania, opravnenost drzby a nepretrzitost. Pravni predchodcovia navrhovatela vstupili do
opravnenej drzby pred 1.1.1951, najneskér po roku 1950, teda nehnutelnosti boli v opravnenej drzbe
jej predchodcov. Navrhovatelka do tejto drzby vstupila po svojich rodi€och (otcovi) v roku 1968 a tuto
vykonava doposial, preto sud za vstup do drzby zobral u€astnikmi potvrdeny stav, nakolko navrhovatelke
sved&i drzba na strane jej pravnych predchodcov nikym neruSena. Preto je nesporné, Zze navrhovatelka
toto pravo vykonava pre seba. Navrhovatelka do tejto opravnenej drzby vstupila po svojich pravnych
predchodcoch, pricom v jej pripade 10 - ro€na vydrZacia lehota - opravnena drzba najneskor uplynula
driom 31.12.2002 (poditanej od roku 1992) so zapocitanim opravnenej drzby pravnych predchodcov,
vstupom do drzby pred 1.1.1951, pretoze na skutkovom stave, kedy pravni predchodcovia navrhovatelky
vstupili do opravnenej drzby v davnej minulosti sa ni€ nezmenilo (pred 1.1.1951), pretoze tato bola
dobromyselna (opravnena) od zadiatku, nepretrzita a nerusena az doposial. Teda navrhovatelka splinila
podmienky uréenia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam tvoriacim predmet sporu titulom vydrzania.
Odporcovia su v obci neznami, z najstarSich obanov obce si na nich nikto nespomina, tito sa
mali vystahovat z obce v roku 1960, avSak obec nema vedomost, kde sa zdrziavaju. Nehnutefnosti
tvoriace predmet sporu neuzivali, ani neskdr sa nehlasili k vykonu vlastnickeho prava, teda ani ku
dfiu rozhodnutia. Tomu sved¢i iba formalny zapis spoluvlastnickeho podielu na liste vlastnictva. Taktiez
pravni nastupcovia po odporkyni v 5. rade si na neznamom mieste a k vlastnickemu pravu sa nikdy
nehlasili, pricom ich pravna predchodkyna vlastnicke pravo navrhovatelky uznavala po jej pravhom
predchodcovi Jozefovi L..



6. Zo Zaloby z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 4C/163/2011 sud zistil, Ze uz Zalobou zo dfia
19.9.2011 sa Zalobkynia domahala ur€enia vlastnickeho prava k parcelam C KN XXX - zahrady vo
vymere 557 m2, parcely 365/3 - zast. plochy vo vymere 40 m2 a aj parcely 361/3 - zahrady vo vymere
662 m2 , ktoré vSetky boli vytvorené na zaklade geometrického planu vyhotovitela GEOEXPRES ul. Sov.
hrdinov AB, 089 01 Svidnik, Cislo planu 265/10 zo dfia 10.11.2010, autorizaéne overeného 11.11.2010,
uradne overeného 15.12.2010 Spravou katastra Svidnik pod ¢&islom 284/2010. V priebehu
pojednavania
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Zalobkyha omylom zobrala v ¢asti uréenia vlastnickeho prava k parcele 361/3 Zalobu spat’ a v tejto Casti
sud konanie zastavil.

7. Zalobkyha pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze na podanej zalobe trva.

8. Zastupkyna Zalovanych 1/ az 6/ na pojednavani uviedla, Ze pokial v pisomnom $tadiu sudneho
konania neboli osoby oznagené ako Zalovany v 5/ az 6/ rade dostatoCne stotoZznené, majuc za to, Ze nie
je zname miesto ich pobytu, pripadne, €i vébec este Ziju, ma za to, Ze prichadza do Uvahy zastupenie
SPF. Co sa meritu veci tyka, ostava na tom, o bolo uvedené v pisomnom podani. Necha na zvazeni
sudu, ¢i vSetky naleZitosti, ktoré uvadza zakon pre spinenie podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava
zo zakona vydrzanim boli spinené.

9. Pravny zastupca Zalobkyne v zavereénej reci uviedol, Ze Zalobkyna titulom pravnych predchodcov
vstupila do opravnenej drzby predmetnej nehnutefnosti a tito nikym neruSene, dobromyselne, ako svoju
vlastnu uziva az doteraz, teda vykon vlastnickeho prava prebieha neprerusene, dobromyselne po svojich
pravnych predchodcoch s U€inkami opravnenej drzby. Podmienky vydrZania zo strany Zalobkyne boli
preukdzané v konani, ktoré sa viedlo na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/163/2011. Navrhuje Zalobe
vyhoviet.

10. Podfa § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o urceni, €i tu pravo
je, alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

11. Podla § 134 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju
ma nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutefnost a po dobu desat’ rokov, ak ide o
nehnutefnost.

12. Podla § 854 Obcianskeho zakonnika, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. aprilom 1964; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. aprilom 1964 sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

13. Podla § 860 Obdianskeho zakonnika, podfa doterajSich predpisov sa aZz do svojho zakonéenia
posudzuju lehoty a premi€acie doby, ktoré za&ali plynut pred 1. aprilom 1964.

14. V zmysle citovanych ustanoveni § 854 a 860 Obcianskeho zékonnika, je treba Zalobu Zalobkyne
posudzovat podla predmetnych platnych pravnych predpisov, v danom pripade podla zakona ¢&.
141/1950 Zb. Vlastnicke pravo k nehnutelnostiam bolo mozZné v zmysle citovaného zakona nadobudnut
aj vydrzanim.

15. Podla § 116 ods. 1 zak. & 141/1950 Zb., vlastnicke pravo k nehnutelnostiam mohol nadobudnut
ten, kto ich drzal opravnene a nepretrzite po dobu 10 rokov. Za opravneného drzitela sa povazoval ten,
kto so zretefom na v&etky okolnosti, za ktorych vstapil do drzby predmetnych nehnutelnosti, mohol byt
dobromyselny v tom, Ze mu vec patri po celu vydrzaciu dobu.
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16. Podla § 145 ods. 1 z&k. €. 141/1950 Zb., ak je drzitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym.

17. Podla § 562 zak. ¢. 141/1950 Zb., ustanoveniami tohto zakona sa spravuju, pokial nie je dalej
ustanovené inak, i pravne pomery vzniknuté pred 1. januarom 1951; do tohto dfia sa tieto pravne pomery
spravuju skor§im pravom.

18. Podla § 566 ods. 1 zak. €. 141/1950 Zb., lehota, ktora zacala bezat pred 1. januarom 1951, sa
skonéi, ak tento zakon ur€uje kratSiu lehotu, najneskorSie uplynutim tejto kratSej lehoty, poditanej odo
diia 1. januara 1951; ak ur¢uje dlhSiu lehotu, uplynutim tejto dlh&ej lehoty, poditanej odo dfia, ked lehota
zacala bezat.

19. V zmysle citovanych ustanoveni stredného Obdianskeho zakonnika bolo mozZné vydrzanim
nadobudnut’ vlastnicke pravo, pricom ho mohol nadobudnut ten, kto opravnene drzal nehnutelnu vec
po dobu 10 rokov. Platila zasada, ze kto nadobudol opravnenu drzbu od opravneného drzitela, mohol
si zapocitat’ vydrzaciu dobu predchodcu. Opravnenym drzitelom bol ten, kto so zretelom na v3etky
okolnosti bol dobromyselny v tom, Ze mu vec alebo pravo patri, v pochybnostiach sa predpokladalo,
Ze drzba je opravnena.

20. Vzhladom k tomu, Ze uZ konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 4C/163/2011 bolo
preukazané, Ze Zalobkyna po svojich pravnych predchodcoch vstupila do opravnenej drzby predmetne;j
parcely C D. - zdhrady vo vymere 662 m2 a tato nikym nerudene, dobromyselne, ako svoju vlastnu
uziva az doteraz. Podmienky vydrZania zo strany Zalobkyne boli v pévodnom konani preukazané, sud
tieto odévodnil v rozsudku €. k. 4C/163/2011-96 zo diia 23.4.2013, ktory nadobudol pravoplatnost' dna
22.5.2013. Na zaklade uvedeného teda sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku |. rozsudku.

21. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle citovaného zédkonného ustanovenia tak, Zze strandm trovy
konania nepriznal, nakolko UuspesSna Zalobkyha neZiadala priznat nahradu trov konania a Zalovanym
podla vysledku sporu nahrada trov konania nepatri.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.
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Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



