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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci zalobkyne W. 1., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom P. XXX/XX, 9R.va, pravne zastupenej JUDr. Paviom Halajom, advokatom, Advokatska
kancelaria so sidlom Namestie slobody 2, 050 01 Revuca, proti Zalovanej lvane Dobrotkovej, nar.
XX XX XXXX, bytomXXX/XX, pravne zastupenej Advokatskou kancelariou Ulianko & partners, s.r.o.,
so sidlom Nam. SNP 41, 960 01 Zvolen, ICO: 36 856 517, v konani o uréenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovanej proti uzneseniu Okresného
sudu Zvolen €. k. 6C/171/2016-46 zo dna 15. 12. 2016, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym Zalovanej uloZil povinnost
zdrzat sa akéhokolvek nakladania so spoluvlastnickym podielom vo velkosti 1/6-iny k stavbe -
rodinnému domu sup. &. 745, ktory je postaveny na pozemku parc. & XXXX parcela reg. ,C*“ a je
zapisany na LV &. XXX pre katastralne uzemie D. (dalej v texte ,spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/6-
iny k nehnutelnosti), najma, nesmie tento spoluvlastnicky podiel predat, darovat, ani inym sp6sobom
scudzit, zalozit' v prospech tretich oséb, zriadit k nemu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ani
ho inym spésobom zataZit, a to az do pravoplatného skon&enia konania vedeného na Okresnom sude
Zvolen pod sp. zn. 6C/171/2016.

2. V odbévodneni napadnutého rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze navrhu Zalobkyne vyhovel a
nariadil Zalovanej zdrzat sa akéhokolvek nakladania so spoluvlastnickym podielom k nehnutelnosti,
a to az do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej, nakolko by pripadnym nakladanim s
nehnutefnostami mohlo dojst k vzniku bezprostredne hroziacej ujmy na pravach Zalobkyne. Nariadenie
zdrZzania sa nakladania s predmetnymi nehnutefnostami do pravoplatného skonéenia konania vo
veci samej povazuje sud za opatrenie, ktorym sa poskytne predbezna ochrana vlastnickemu pravu
Zalobkyne a su€asne zdsah do vlastnickeho prava Zalovanej v $tadiu pred meritornym rozhodnutim
sudu v predmetnej veci povazoval za primerany. Mal za to, Ze je potrebné priznat Zalobkyni pravnu
ochranu, pretoZe Zalovanej by ni¢ nebranilo nakladat s uvedenymi nehnutefnostami. Naviac, sud
vychadzal zo zakladného principu pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, kedy
nevyhovenim navrhu by mohla nastat situacia, ktort by nebolo mozné zvratit, a tym by pravo Zalobkyne
aj v pripade Uspechu jej navrhu na zacatie konania nemohlo byt realizované. Naopak, pravo Zalovanej
k nehnutelnostiam v pripade neuspechu Zalobkyne v konani, nie je Ziadnym spésobom ohrozené a
nestraca Ziadne hodnoty z tychto nehnutelnosti. Zalovana je len v urgitom rozsahu, do pravoplatného
skoné&enia konania vo veci samej, obmedzena vo svojich vlastnickych pravach, ktoré obmedzenie, vak
podla nazoru, musi Zalovana v tomto spore strpiet.



3. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana a Ziadala, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil, eventualne, aby ho zmenil tak, Ze navrhu Zalobkyne nevyhovie.
Namietala, Ze okresny sud sa pri rozhodovani o neodkladnom opatreni neriadil faktami, ale spornymi a
nepreukazanymi skutoénostami, ktoré su uvedené v zalobe, a to tym spdsobom, Ze uznesenie odévodnil
vyslovenim svojho subjektivheho ,prejudicialneho® nazoru na konanie samotné, o o oprel aj rozhodnutie
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia. Nie je totiz spravny jeho zaver o tom, Ze Zalovana
si svoje vlastnicke pravo odvodzuje od vydrZania, nakolko Zalovana je jedinou vylu€nou vlastni¢kou
predmetnej nehnutelnosti uz viac ako 10 rokov, €oho potvrdenim je v zmysle zasady materidlnej publicity
aj konstitutivny zaznam v katastri nehnutelnosti. Zalobkyfia sa podanim Zaloby snazi len o G&elové
spochybnenie vlastnickeho prava Zalovanej a nariadené neodkladné opatrenie ju obmedzuje vo vykone
jej vlastnickych prav. Takymto konanim by bez obmedzeni dochadzalo k obmedzeniu zakladnych,
ustavou garantovanych ludskych prav. NestotoZnila sa ani so zaverom okresného sudu, podla ktorého v
pripade, Ze by navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebolo vyhovené, mohla by nastat situacia,
ktoru by nebolo mozné zvrétit, a tym by pravo Zalobkyne v pripade jej Uspechu v konani, nemohlo byt
realizované, pretoZe v pripade uspechu Zalobkyne v predmetnom spore, a pokial by do$lo su¢asne
k predaju predmetnej nehnutelnosti, uvedeny stav je lahko zvratitefny, a to Zalobou o neplatnosti
pravneho ukonu. Naviac, Zalovanej nebol doru€eny navrh zalobkyne na vydanie neodkladného opatrenia
vratane priloh, &im sa Zalobkyni odfiala mozZnost' konat pred sidom v tom smere, Ze ju nevykonanie
zakonnej povinnosti sudom prvej instancie obmedzuje v moznosti uvedenia dalSich pripadnych dévodov
tohto odvolania len na znenie uznesenia samotného a Zalovana vébec nevie, z akych podkladov sud
prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal. Za poruSenie prava na spravodlivé sudne konanie je treba
povazovat aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Aj takouto
vadou je podla nazoru zalovanej odvolanim napadnuté uznesenie, pretoZe je okrem iného zmatoéné a
bez takého odbévodnenia, z ktorého by bolo mozné vyvodit, akymi ivahami bol sud prvej inStancie pri
rozhodovani vedeny a aké skutocnosti boli pre rozhodnutie sidu smerodajné.

4. Vlyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalovanej viazany rozsahom a dévodmi odvolania
v zmysle ust. § 379 a § 380 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej v texte aj ,CSP“)
a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu podla
ust. § 387 ods. 1CSP ako vecne spravne potvrdil.

7. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sid mdze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢) CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit, aby nenakladala s
urcitymi vecami alebo pravami.

10. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim sud nemusi zistovat
vSetky skuto€nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia a pri ich zistovani nemusi byt
vzdy dodrzany formalny postup stanoveny pre dokazovanie. Je v8ak nevyhnutné, aby boli osved&ené
aspon zakladné skutoénosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat
predbezna ochrana. Navrh na neodkladné opatrenie nie je dévodny vtedy, ak potreba doCasnej Upravy
vztahov stran sporu nie je naliehava a Zalobca dostatocne neosvedci bezprostredné ohrozenie prava,
ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana alebo svoju obavu o hrozenie.

11. K ndmietkam Zalovanej uvedenymi v odvolani, odvolaci sud poznamenava nasledovné:

Pri nariadeni predbeZného opatrenia previada pozZiadavka rychlosti nad poziadavkou uUplnosti
skutkovych zisteni. V ddsledku toho sa tu nezistuju v8etky tie skutoénosti, ktoré ma mat’ sud zistené pred
vydanim kone&ného rozhodnutia vo veci samej, a skuto€nosti, z ktorych sa vyvodzuje dévodnost naroku
na nariadenie predbezného opatrenia, nemusia byt preukazané dbokazmi. Zakon z tohto dévodu ani
nepredpoklada, Ze by pri rozhodovani o neodkladnom opatreni mal sud dokazovanie vykonavat. Kedze



sa procesné predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia iba osved¢&uju, a to spravidla listinami,
nie je sud pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni povinny vytvorit’ stranam sporu procesnu moznost
vyjadrit sa k obsahu listin, z ktorych vyvodzuje zavery o predpokladoch pre nariadenie neodkladného
opatrenia.

12. Z pozitivno-pravnej upravy civilného sporového poriadku vyplyvaju zakladné predpoklady
pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorymi su : 1. naliehavost’ vydania neodkladného opatrenia,
2. dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, 3. odévodnenie nebezpeenstva
- bezprostredne hroziacej ujmy, 4. preukazanie naroku, ktorého sa Zalobca mieni domahat’ navrhom
vo veci samej, 5. urCitost, zrozumitelnost a vykonatefnost navrhovaného neodkladného opatrenia.
Zakladnou podmienkou neodkladného opatrenia je teda existencia zakonného dévodu veduceho k jeho
nariadeniu. Podfa zékona ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu,
ktory bezpodmienecéne vyzaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, pri¢om zasah do prav dotknutej strany
musi byt primerany, Zalobcom osved€enému poruseniu jeho prava a pravom chranenych zaujmov.

13. Pri rozhodovani o nariadeni neodkladného opatrenia je sud viazany navrhom, pricom vSak
musi starostlivo zvaZit najma rozsah navrhovanych obmedzeni. Povinnost zdrzat' sa disponovania s
vecami alebo pravami ulozi vzdy len takym sp6sobom, aby neprimerane nenarusil hospodarske funkcie
druhej strany, voci ktorej neodkladné opatrenie smeruje. Nariadenie neodkladného opatrenia je spravidla
spojené so zasahom do vlastnickeho prava, pricom podla &l. 20 ods. 4 Ustavy SR je mozné vlastnicke
pravo obmedzit iba v nevyhnutnej miere. Nariadenie predbezného opatrenia méze byt aj zdsahom do
prava podnikat a uskuto€riovat’ inu zarobkovu €innost, eventualne aj zasahom do prava na ochranu
rodinného a sukromného Zivota. Z tychto dévodov je vzdy potrebné posudit, ¢i uloZzenim navrhovanych
obmedzeni nedochadza k zasahu do uvedenych zakladnych prav nad nevyhnutnd mieru, a i uloZenie
obmedzeni sleduje legitimny cief.

14. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa podala Zalobu vo veci samej o urenie vlastnickeho
prava k nehnutelnosti, ktorou sa domaha urc€enia, Ze je vlastni¢kou spoluvlastnickeho podielu vo vyske
1/6-iny k nehnutelnosti, vo vztahu ku ktorej je dosial vedena ako vyluéna vlastni¢ka Zalovana. V
bode Ill. Zaloby, ktora bola Zalovanej doru¢ena a s ktorou bola ku dfiu rozhodnutia o neodkladnom
opatreni oboznamena vyplyva, Ze Zalobkyfha ma zaujem o urenie vyssie uvedeného spoluvlastnickeho
podielu na nehnutefnosti z dévodu nespravneho zapisu v katastri nehnutelnosti a konkrétne poukazuje
na skuto€nosti, na zaklade ¢oho k nemu doslo. Okresny sud pri posudzovani navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia neprejudikoval Ziadne prava a povinnosti ani jednej zo stran sporu, ako to
nespravne tvrdi v odvolani Zalovana, ak posudzoval, &i je potrebné vo veci neodkladne upravit pomery
stran sporu, a Ci su dané dévody pre jeho nariadenie. Okresny sud v odbvodneni napadnutého
rozhodnutia neuviedol Ziadne pravne zavery vo vztahu ku konaniu vo veci samej, len uzavrel, Ze
pripadnym nakladanim s nehnutelnostami by mohlo ddjst k vzniku bezprostredne hroziacej ujmy na
pravach Zalobkyne. Zaroven okresny sud poukazal aj na tu skuto€nost, Ze Zalovana sa pokuSa o preda;j
rodinného domu prostrednictvom realithného makléra Ing. XX. a napriek tomu, Ze sa strany sporu zisli
za u€elom mimosudneho dorieSenia situacie, a to formou odkupenia podielu Zzalobkyne Zalovanou,
Zalovana opatovne ponukla nehnutelnost na predaj prostrednictvom iného realitného makléra. Na
zaklade uvedeného okresny sud dospel k tomu, Ze je potrebné priznat' Zalobkyni pravnu ochranu,
pretoZze Zalovanej ni€ nebrani nakladat s uvedenymi nehnutelnostami a pri nevyhoveni navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia by mohla nastat situacia, ktort by nebolo mozné zvratit, a tym by
pravo Zalobkyne aj v pripade uUspechu jej zaloby v konani vo veci samej, nemohlo byt realizované.
S uvedenym pravnym zaverom okresného sudu sa stotoziuje aj sud odvolaci, vratane konstatacie
okresného sudu, podla ktorej Zalovanej si obmedzené jej vlastnicke prava len v uréitom rozsahu, a to
do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, &im nie je ohrozené jej vlastnicke pravo do buducna
a nedochadza ani k strate hodnoty na nehnutelnostiach.

15. Odvolaci sud sa stotoziiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud
struéne, jasne a zrozumitefne vysvetlil, ktoré skuto¢nosti povazoval za osved&ené a ktoré nie, na zaklade
akych skutognosti vychadzal a akymi Gvahami sa pri vyhodnoteni skutkového stavu riadil, a teda spifia
podmienky ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 220 ods. 2 CSP), v désledku ¢oho namietka



Zalovanej, Ze rozhodnutie je postihnuté vadou spocivajucou v jeho zmato€nosti a absencii odévodnenia,
neobstoji.

18. V aktualnom Stadiu konania vo veci samej neprinalezi odvolaciemu sudu posudzovat, do akej miery
méze byt Zalobkyna v konani vo veci samej uspesna. Nariadenie neodkladného opatrenia ma v3ak
za ciel, aby sa spor vo veci samej vyrieSil medzi povodnymi stranami sporu, aby v priebehu sudneho
konania nebol realizovany eventuélny prevod predmetnych nehnutelnosti na tretie osoby, alebo aby tieto
nehnutelnosti neboli inak pravne zatazené. Neobstoji preto namietka zalovanej, Ze v pripade Uspechu
Zalobkyne v predmetnom spore, aj v pripade, ak by doslo k predaju predmetnej nehnutelnosti, je mozné
stav lahko zvratit, a to Zzalobou o neplatnosti pravneho Ukonu. Naopak, predbezné opatrenie ma za ciel,
aby sa spor vo veci samej vyrieSil medzi pévodnymi stranami sporu a nedochadzalo tak k pripadnému
mnozeniu sporov z dévodu akéhokolvek disponovania s nehnutelnostami zo strany Zalovanej, pretoze
ak by niektora z okolnosti pripadného prevodu, ¢i zataZenia nehnutelnosti nastala, doslo by k vyraznému
zhorSeniu pravneho, ale i faktického postavenia Zalobkyne v konani vo veci samej, ako aj k ohrozeniu
realizacie eventualneho sudneho rozhodnutia, ak bude v konani vo veci samej UspeSna.

19. Nariadeny rozsah neodkladného opatrenia je primerany vySSie uvedenému sledovanému
legitimnemu ucelu a je konkretizovany tak, aby bolo absolutne zrejmé, ktoré z viastnickych opravneni
neméze povinny subjekt, teda zalovana vykonavat, resp., ktorych sa ma zdrzat. Nariadenim tohto
neodkladného opatrenia nevznikne Zalovanej Ziadna ujma, pretoZe jej fakticky i pravny vztah k
nehnutefnostiam sa nariadenim neodkladného opatrenia nemeni. Nadalej je vlastni¢kou tychto
nehnutefnosti. Naopak, obava zo strany Zalobkyne, Ze v priebehu konania déjde k odpredaju tejto
nehnutelnosti je dévodna, ak zo spisu vyplyva, Ze uz pocas konania sa Zalovana o odpredaj tychto
nehnutelnosti pokusala. Pripadnym prevodom by teda doSlo k zmene okruhu stran sporu na tarchu
Zalobkyne.

20. Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze neodkladné opatrenie ma priamo vazbu na konanie vo veci same;j.
Je teda mozné vyvodit, Ze existuje naliehavost vydania neodkladného opatrenia, ako aj dévodnost
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i bezprostredne hroziaca ujma spocivajuca v
prevode nehnutelnosti, ktoré su v rozsahu 1/6-iny k celku predmetom konania vo veci samej a samotny
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia spifial formu urgitosti, zrozumitelnosti a vykonatelnosti. V
prejedndavanej veci ide o taky stav pravnych (nie iba faktickych) vztahov medzi stranami sporu, ktory
bezpodmieneéne vyZaduje do€asnu a rychlu sudnu Upravu, priCom zasah do prav dotknutej strany je
primerany Zalobkyhou osved&enému poruseniu jej prava a pravom chranenych zaujmov. Nariadenym
neodkladnym opatrenim nebola neprimerane naruSena hospodarska funkcia Zalovanej, voci ktorej
neodkladné opatrenie smeruje a jej vlastnicke pravo bolo obmedzené len v nevyhnutnej miere, a to do
skoné&enia konania vo veci samej. V pripade, ak v konani vo veci samej, Zalobkyfia uspesSna nebude, ni¢
nebrani tomu, aby Zalovana po ukonéeni tohto sudneho sporu s nehnutefnostami nakladala podla svoje;j
vyluénej vOle. AZ do skoncenia konania vo veci samej je vSak otazka podielového spoluvlastnictva medzi
stranami sporu sporna, preto odvolaci sud nepovazoval odvolanie Zalovanej vo&i uzneseniu okresného
sudu, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené za dévodné.

21. Na zaver odvolaci sud poznamenava, Ze zo strany okresného sudu tym, Ze spolu s uznesenim,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené, nebol doru€eny navrh Zalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia Zalovanej, nejde o vadu, na zaklade ktorej samo o sebe by bolo dévodné
zruSenie napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci siud na rozhodnutie
Najvy88ieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 342/2015, podfa ktorého ,nedorucenie navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia spolu s uznesenim odvolacieho sudu o nariadeni predbezného opatrenia sice
mozno povazovat za pochybenie sudu, av8ak nespravnost tohto postupu nemébze z materidlneho
hladiska opodstatiiovat zaver o takom jeho procesnom nespravnom postupe, ktory by svojimi
procesnymi dopadmi dosahoval intenzitu vady konania odnimajucej odporcovi moznost konat' pred
sudom, resp. ktory by zakladal pripustnost dovolania.“ Aj podla tohto rozhodnutia Najvys$Sieho sudu SR
neodkladnym opatrenim sa urCity stav nastoluje len do¢asne a bez ujmy na konecnu definitivhu ochranu,
ktora sa poskytne az rozhodnutim sudu o veci samej, vyznacuju sa aj procesné nespravnosti sudov,
ku ktorym pripadne dochadza pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, nizSou
intenzitou poru$enia procesnych opravneni strany ob¢ianskeho sudneho konania, ktora spravidla nema
za nasledok odfiatie moznosti konat pred sidom (porovnaj aj rozhodnutie Ustavného sudu CR, PL. US
16/09).



22. O naroku na nahradu trov rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi (§
262 ods. 1 CSP).

23. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



