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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v konani pred sudkyriou Mgr. Zuzanou Bezakovou vo veci starostlivosti sudu o
maloleté deti D.: Q., nar. XX.XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom u otca, zastipené Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Nitra, pracovisko Zlaté Moravce, SladkoviCova 3, Zlaté Moravce ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matky I. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom S. XXX, zastdpenej E.. R. R,,
advokatom so sidlom Q., A. U. XXXX/XX a otca C. D., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX, zastupeného
E.. W. G., advokatkou so sidlom F., M. XX o navrhu matky na zniZenie vyzivného na maloleté deti a o
navrhu otca na zvySenie vyZivného na maloleté deti, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Krajského sudu v Nitre 6CoP/5/2020-906 zo diia 21.10.2020 v Casti vyzivovacej
povinnosti matky tak, ze zvySuje vyzivovaciu povinnost matky na maloletd Q. D., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 120 eur mesacne na sumu 150 eur mesacne a na maloletého Q. D., nar. 02.09.2009 zo sumy 100
mesacne na sumu 135 eur mesacne pocnuc diiom 01.03.2022, ktoré je matka povinna platit vzdy do
15. dfia v mesiaci vopred k rukam otca.

Sud navrh matky na znizenie vyzivného zamieta.

Zrocné vyzivné matky na maloletd Q. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2022 do 30.06.2022
¢ini sumu 120 eur, ktord sumu sud povoluje matke splacat v
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mesacnych splatkach vo vySke 20 eur, spolu s beznym vyzivhym, po¢nuc prvou splatkou v mesiaci
nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku pod nasledkom straty vyhody splatok.

Zrocné vyzivné matky na maloletého Q. D., nar. XX.XX.XXXX za obdobie od 01.03.2022 do 30.06.2022
¢ini sumu 140 eur, ktord sumu sud povoluje matke splacat v mesacnych splatkach vo vyske 20 eur, spolu
s beznym vyzivnym, po€nuc prvou splatkou v mesiaci nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku
pod nasledkom straty vyhody splatok.

Ziaden z udastnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Matka maloletych deti sa svojim pisomnym navrhom doru¢enym tunajSiemu dfia 14.1.2022 domahala
ZniZenia vyzivovacej povinnosti k maloletym detom tak, Ze sud zniZi jej vyZivovaciu povinnost na
maloletd Q. D. na sumu 80 eur mesaCne a na maloletého Q. D. na sumu 60 eur mesaéne od
podania navrhu. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze od poslednej Upravy vyzivného doSlo na jej strane k
zmene pomerov, zmenili sa jej zarobkové pomery, jej prijem sa znizil na sumu 508,44 eura mesacne.
Zmenila pracovné zaradenie, pracu opatrovatelky v Rakusku uz nevykonava, povazovala ju za doasnu
zéleZitost. Aktudlne Zije so svojim priateflom na Slovensku, v prenajatom dome, kde mesacne uhradza
500 eur, na ktorych sa podiela spolo¢ne so svojim partnerom. Matka vy¢€islila svoje aktualne mesaéné
vydavky, a to splatka Gveru Quattro 115,41 eura, Gver VUB 80 eur resp. 200 eur, internet 4,99 eur, mobilny
telefén, pausél a TV 30 eur, strava, odievanie a iné bezné vydavky 250 eur, poistenie detom kazdému



11,53 eura a poistenie ALLIANZ 73,20 eura. Vzhladom k jej aktualnemu prijmu povazuje vyZivné na obe
deti v sume 220 eur mesacne za neprimerane vysoké a nezodpovedajlce jej majetkovym pomerom. (1)
Otec sa svojim pisomnym navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dha 17.02.2022 domahal zvySenia
vyzivného na maloleté deti, tak Ze sud zvy3i vyZivovaciu povinnost matky na maloletd Q. D. zo sumy
120 eur mesacne na sumu 300 eur mesacne a na maloletého Q. D. zo sumy 100 eur mesacne na sumu
200 eur mesacne. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze predoslé vyZivné povazuje za velmi nizke, podstatne sa
zvySili potreby maloletych deti, odévodnil to aj moznostami matky deti, ktora sa o maloleté deti vibec
nestara a nepodiela sa okrem platenia vyZivného na ostatnych potrebach deti tak, ako jej zo strany sudu
bolo vyjadrené pri ur€eni posledného vyzivného a tieZ znemoznenim poberania rodinnych pridavkov z
Rakuska. Do vySky vyZivného zvySené vydavky na maloletu Q. suvisiace s jej Studiom na strednej 8kole,
neboli premietnuté. Matka nezaplatila rodinné pridavky na maloleté deti, ktoré poberala do rozhodnutia
sudu v roku 2020. Matka ukon€enim prace opatrovatelky v Rakusku, vedome znizila svoj prijem, ¢oho
dosledkom je aj nemoznost €erpania rodinnych pridavkov z Rakuska. Navrhu na zniZenie vyzivného
matka zavadza sud o svojom realnom prijme, podla neho matka podnika v oblasti pohrebnictva. O
svojom podnikani v pritomnosti maloletych deti sa schvalil aj jej priatel a spolu s priatefom obaja
vystupovali ako majitelia pohrebnictva MORANA. Matka podla neho &ast’ svojich prijmov neuvadza. S
detmi nie je v kontakte od 08/2021, nezaujima sa o ich potreby a okrem
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vyzivného sa Ziadnym spdsobom nepodiela na ich potrebach. Aj na jeho strane doSlo k zmene pomerov,
u neho doslo k zniZeniu prijmu z podnikania, napriek tazkej finanénej situacii, nizkemu vyzivnému zo
strany matky a neziskaniu rodinnych pridavkov z Rakuska, doteraz neziadal zvyS$it vyZivné, ale snazil
sa pracovat' na svojom prijme. Pri prileZitosti absurdnej poZiadavky matky o zniZenie uz aj tak nizkeho
vyzivného, Ziada naopak jeho zvySenie zohladfujuce nevyhnuté i prirodzené potreby maloletych deti
ako aj prijmové schopnosti a moznosti matky deti. (2)

Okresny sud Nitra uznesenim 13P/9/2022-128 zo dia 24.03.2022 spojil navrh matky a navrh otca na
spoloéné konanie. (3)

Matka maloletych deti na pojednavani ako ucastnic¢ka konania uviedla, Ze v 03/2021 som ukondila
Zivnostenské opravnenie a pracu opatrovatelky v Rakusku po dlhotrvajucej PN od 12/2020 do 03/2021
zo zdravotnych dévodov. Ma problémy s chrbticou, ktoré jej neumozniuju vykonavat fyzicku pracu ako
to bolo v Rakusku. Po€as PN &ize 42 dni som poberala nemocenské davky vo vySke 700 eur, nasledne
socialne davky v rovnakej sume. V 4/2021 som bola nezamestnana evidovana na UP bez prijmu. Od
5/2021 pracuje ako predavacka v pohrebnej sluzbe s minimalnou mzdou. Jej priemerny mesacny prijem
je cca 400 eur netto. Iny prilem nema, je nemajetnda, nevlastni ziadny nehnutelny majetok. Hfadala si
pracu fyzicky nenarocnu. Svoj zdravotny stav som si zatial nerieSila tym, Zze by poZiadala o priznanie
invalidného déchodku. Praca predavacky jej vyhovuje aj z tohto dévodu. Pracuje v obci Ludanice, je
vo vzdialenosti cca 10 km od méjho bydliska. Do prace chodi autom, kedZe je jej partner hrobarom a
zamestnany v spolo¢nosti, v ktorej pracuje aj ona. Ma k dispozicii auto a tymto autom chodi denne do
prace.

Svoju vypoved matka doplnila na daldom pojednavani a uviedla, Zze do 10/2021 mala prijem z
pracovného pomeru 34,97 eura mesacne, pracovala tym spOsobom, Ze iSla denne na1 hodinu do
zamestnania, oboznamovala sa s pracou, resp. s obsahom a rozsahom jej prace, a popritom sa doma
o tom vzdelavala. Od 10/2021 ma vySsi prijem, pracuje viac, firma sa zac¢ina rozbiehat, do 10/2021
mavali 10-12 pohrebov mesacéne a teraz je to 15-16 pohrebov mesacne. Vo firme pracuje eSte jedna
predavacka p. |. E., ktora pripravuje podklady, ona hlavne komunikuje s u¢tovni¢kou, vybavuje veci na
matrike. Do 05/2021 mala na ucte 260 eur, a okrem toho mala prijem z predaja bylinkovych masti a
sirupov cca 50 eur mesacne, je to jej hobby. Prijem z tejto €innosti mala do 9/2021, uz sa tomu nevenuije.
Teraz chodi do prace na 8 hodin denne, v tom je zaratana aj jej aktivita na prislusnych obecnych uradoch
pri vybavovani umrtnych listov.

Ma p6zicku od rodi€ov Z. a D. T. v sume cca 5000 eur, ktoru jej davali postupne. V roku 2022 jej uz
mama nepoziciavala, poZi¢iavala jej postupne do juna 2021. Od 12/2020 jej rodicia pozi¢ali asi 5000 eur,
zatial im nesplatila ni¢. Peniaze od rodi¢ov posielala na ucet v roku 2021 a z toho splacala uvery 400 eur
mesacne spotrebné uvery, nadalej splaca 2 kreditné karty 80 eur a 200 eur mesacne a Uver spoloénosti
Quatro s mesacnou splatkou 115 eur. Pokial vlozila peniaze na ucet od jula 2021 do oktébra 2021 a
nasledne v dalSich mesiacoch, nevie z kade tieto peniaze pochadzaju, nie su to peniaze jej priatela, asi
Byva s priatelom v podnajme, v rodinnom dome, najomné je 300 eur aj s energiami. Vypoved doplnila
na dalSom pojednavani a uviedla, ze v tomto dome, v ktorom aktualne Zije od 01/2022, najomné 300
eur plati na polovicu s tym, Ze priatel jej da v hotovosti 150 eur a ona zaplati v hotovosti 150 eur a priatel



si eSte odrobi 200 eur na pracach na dome, v ktorom Ziju, pretoze najom mesacny je 500 eur. Nema
pisomnu ndjomnu zmluvu, prenajimatelom je E. G..

Priatel ma riadnu pracovnu zmluvu s BIODEGRA s.r.0. ako hrobar, vypomaha aj na pile, je plateny podla
toho kolko je pohrebov. Je vyplacany v hotovosti na jej u€et v banke. Z tejto
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¢innosti ma prijem 34 eur mesacne pripadne aj viac v zavislosti od poc¢tu pohrebov. On pracuje aj
brigadnicky, pomaha kamaratovi na stavbe s prijmom 500 eur mesacne, ma dve vyZzivovacie povinnosti,
ktoré si plni v sume 200 eur mesacne formou exekuénych zrazok resp. tuto sumu posiela mesacne
exekutorovi. Na minulom pojednavani len tipovala, Ze mé 500 eur mesacne z brigddnej Cinnosti na pile.
VyZivovaciu povinnost' si od 12/2020 do 4/2021 plnila vo vyske 100 eur na obe deti, od 05/2021 si ju plni
sudom ur&enej vyske. Od 08/2021 nie je v kontakte so svojimi detmi, maximalne raz do mesiaca SMS
spravou, na ktoru neodpovedaju, a to z dévodu, Ze deti zostali urazené po navstevy u nej. (4)

Pravny zastupca matky v zavere€nom navrhu uviedol, Ze vykonanym dokazovanim bolo preukazané,
Ze na strane matky do$lo k zmene pomerov od poslednej upravovanej povinnosti, nakolko praca
opatrovatelky v Rakusku bola do¢asnou pracou, je pochopitelné, Zze sa vratila na Slovensko, kde je
riadne zamestnavana jednak ako predavacka, ale aj v ramci dohody o vykonani prace, pricom jej
mesacny celkovy prijem z oboch prac je na urovni priblizne 650 eur, ¢o je aj prijem, a ktory by pri
svojej kvalite prace mohla dosahovat u inych zamestnavatelov, u matky nebol preukézany zZiadny vy3si
Zivotny Standard, Zije v prenajatom dome, nevlastni Ziadny hodnotny hnutefny majetok, taktiez nebolo v
konani preukazané, Ze by matka mala akysi boény prijem od spolo€nosti BIODEGRA s.r.o, a je taktiez
nerealne, aby tretie osoby mimo konatelov spolo&nosti profitovali z jej zisku. Pokial ide o partnera matky
p. E. ma sam finan¢éné problémy, ma niekolko exekucii je dlhodobo nemajetny, zrejme podstupi proces
oddlZenia, pokial konatel spolo&nosti BIODEGRA p. U. vyjadril, Ze mu pomaha aj mimo uzavretej dohody
so spolognostou, tato skutoénost neméze mat’ zasadny vplyv na posudzovanie schopnosti a moznosti
matky plnit' si vyZivovaciu povinnost. Matka dalej v ramci svojich mozZnosti vysvetlila povod penazi, ktoré
vkladala na ucet a tiez peniaze, ktoré ziskala od svojich rodi€ov. Otec neprejavuje snahu zlepSit' svoju
finanénu situaciu, vydavky, ktoré deklaruje daleko prevySuju jeho oficialny prijem. Vyzivné, ktoré Ziada
je neprimerane vysoké matkinmu prijmu, jej schopnostiach a moznostiam, pri¢om sudy pri vyZzivhom
na dve maloleté deti beZzne vychadzajuce z % vyjadrenia na urovni 30 % z Cistého prijmu rodi¢a. Z
uvedenych dovodov trval na podanom navrhu na znizenie vyZivného na sumu 110 eur mesacne na Q.
a 90 eur Q.. (5)

Otec maloletych deti na pojednavani ako u€astnik konania uviedol, Ze neho nastala zmena pomerov vo
finan¢nej oblasti, poklesli mu prijmy z predaja syrov, ktorych predaj musel na pol roka prerusit, nakolko
ma zdravotné problémy s chrbticou aj pre poveternostné podmienky. Poklesol mu prijem z podnikatelske;j
¢innosti. Vzhlfadom na nepriaznivu finanénu situaciu bol nateny si pozi¢at finan&né prostriedky do svojej
matky R. D..

Byva v rodinnom dome, ktory ma s matkou maloletych deti v BSM. Majetkovo s matkou deti nie su
vysporiadany. Splaca dva hypotekarne uvery so zostatkom 36 000 eur so splatkou 400 eur mesaéne, v
obdobnej vySke splacal uvery aj po€as rozvodu manzelstva. Uhradza 229,14 eura mesacne na energie.
Ziadny iny novy Gver nema. Splaca mesacne kreditnd kartu v sume 25 eur mesacne.

Otec svoju vypoved doplnil na daldom pojednavani a uviedol, Ze jeho priemerny mesacny prijem je cca
601,48 eura mesacne. Podnika v oblasti vyroby syru a v oblasti upratovacej €innosti. Vydavky ma 629
eur mesacne - z toho 400 eur splatka hypotéky, 325 eur strava mesacne, vydavky na deti 179 eur Q.
- krazkové aktivity, 242 eur - Q. cestovné + vydavky spojené so Studiom. V priemere ho jeho matka
financuje 600 eur, pobera PnD, iny prijem nema. Od 04/2022 sa venuje podnikaniu hlavne v maklérskej
¢innosti, zatial nemal Ziadny prijem. Do 04/2022 bol jeho prijem hlavne z predaja syrov, v roku 2022
predal jeden
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upratovaci stroj, od 04/2022 vykryva svoje vydavky a vydavky maloletych deti zo sumy 5000 eur, ktoré
si pozi¢al od krstnej mamy z dévodu, Ze chcel za¢at’ podnikat' v realitnej innosti. Aktualne ma z tejto
sumu 100 eur.

Maloleta Q. navstevuje Strednu sukromnu Skolu - konzervatérium 2. ro€nik, mesaéné vydavky spojené
s navstevou Skoly su 246 eur internat, strava Skolné aj s jej mimoskolskymi aktivitami. Zdravotny
stav dietata nevyzuje zvy$ené vydavky. Syn navstevuje ZS Rybnik, 7. roénik. Vydavky na dieta
suU nezmenené. Jeho zdravotny stav nezmeneny. Mimoskolské aktivity ma totozné ako pri rozvode
manzelstva. Nadalej syna vozi do Skoly aj zo Skoly, pre zIé autobusové spojenie medzi bydliskom a
Skolou.



Matka dIZi na vyzivhom 5226 eur. Vyzivovaciu povinnost’ si za¢ala plnit az po rozhodnuti KS Nitra, plni
si ju tak ako uviedla vo svojej vypovedi. Zdérazdnil, Ze okrem 1-3/2021 matka poberala pridavky na deti
z Rakuska, ktoré si nechala matka. (6)

Pravna zastupkyna otca v zavereCnom navrhu uviedla, Ze na zaklade vykonaného dokazovania
navrhuje, aby sud navrh na znizenie vyZivného zamietol a navrhu na zvySenie vyzivného zo strany
otca vyhovel. V konani bolo preukazané, Ze nastala taka zmena pomerov, ktora odévodriuje zvySenie
vyzivného na obe maloleté deti. Co sa tyka na strane pomerov maloletych deti, tieto maju vy$si vek, Q.
bude mat v 08/2022 17 rokov a Q. 13 rokov. Otec mé na deti vy$3ie vydavky suvisiace tak s ich vekom
ako aj v suvislosti s ich mimoSkolskymi aktivitami. U maloletého Q. sa zvySili vydavky na sustredenia v
suvislosti s kruzkom karate a u Q. v suvislosti so 8kolou, vodi¢skym preukazom a vyletmi. Poukazala
na vysoky narast cien za energie, potraviny, cestovné oproti €asu, kedy bolo naposledy rozhodované o
vyzivnom. Za dalSiu zmenu pomerov povaZzuje aj skutoénost, Ze sud pri poslednom urovani vyzivného
ratal s tym, Ze potreby deti bude otec vykryvat s pridavkom na deti z Rakuska vo vySke 300 eur, toto
vyplyva aj z rozsudku Krajského sudu v Nitre. K pomerom na strane matky uvadza, Zze by sud mal
vychadzat z jej potencialneho prijmu, ktory je matka schopna dosahovat’ a to na Urovni minimalnej vyske
1000 eur z riadneho pracovného pomeru. V konani bolo preukazané ze matka ma schopnosti zabezpe it
si aj dalSi prijem a aj nad ramec uvedenej sumy je schopna privyrobit' si dalSie peniaze. Pripomenula, Ze
matka poberala aj rodinné pridavky z Rakuska, ktoré nepatrili jej, poberala ich neopravnene. Poukazala
tiez na skutoCnost, Ze matka nedéveryhodne nevysvetlila vklady na jej ucet, jej vysvetlenie, Ze ide o
vklady od jej rodiov, sa v kontexte predloZenych listin javi ako zavadzajuce nakolko jej rodi€ia poberaju
nizke déchodky. Matka svoju vyZivovaciu povinnost nevyvaZzuje svojou osobnou starostlivostou. (7)
Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze navrhuje zamietnut’ navrh matky na znizenie vyzivného
a s poukazom na zvy$enie vydavkov na maloleté deti vo vSetkych oblastiach Zivota maloletych deti,
navrhuje zvysit vyzivné maloletej Q. na sumu 200 eur mesacne a maloletému Q. 180 eur mesacne. (8)
V konani bol vypo&uty svedok C., konatel spolo¢nosti BIODEGRA, s.r.o0., ktora je zamestnavatefom
matky. Partnera matky p. E. pozna od jeho 13 rokov, spaja ich Sportova aktivita, ako pozna jeho Zivotny
pribeh, vZdy mu bol ndpomocny a chcel mu poméct. V roku 2021 ho kontaktoval spolu s jeho priatefkou,
Ze je moznost odkupit’ pohrebnictvo v Ludaniciach, ¢i nema zaujem v tomto smere podnikat. On sa
takejto aktivite nikdy nevenoval, ale kedZe mu chcel pomdct a vedel, Ze v tomto odbore pracoval aj v
minulosti a videl aj prilezitost pre neho, zaradit sa do Zivota. Odkupil pohrebnictvo C., ktoré odkupil za
40 000 eur aj s tovarom s tym, Ze p. D. bude zodpovednou zastupkyriou, absolvovala vSetky povinné
Skolenia a kurzy. Nésledne jej boli naklady spolo¢nostou BIODEGRA preplatené. P. E. zamestnal ako
hrobara. Ak ma p.
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D. v pracovnej zmluve uvedené, Ze je predavacka, toto rieSila ekondmka E. M.. On tieto zaleZitosti
nerieSi. Kupa pohrebnictva, nebol jeho sen, len investicia. V pohrebnictve su aj dalsi zamestnanci
predavacka p. E., vypomahat' s pohrebmi chodi aj p. J., ktory je zamestnany na pile a dalSia predavacka
v prevadzke v Koniarovciach. Co sa tyka mzdovych podmienok, takto sa dohodli na ohodnoteni za
odpracované hodiny, zamestnanci si sami vedu knihu dochadzky, na zaklade ktorej uctovnicka nasledne
vyuctuje mzdu, ak su zamestnanci spokojni a suhlasia so mzdou, on to dalej nerieSi. Chce uviest, Ze
aj ked ma p. E. mzdu vo vyske 34 eur mesacne, on mu pomaham inym spésobom, nechce sa k tomu
vyjadrovat ani nechce k tomu vypovedat, je zrejmé, Ze keby dostal p. E. na svoj u€et viac penazi vietko
by mu zobral exekutor. Pohrebna sluzba ma k dispozicii dve auta. Jedno auto pracovné ma k dispozicii
p. E., ktory ho vyuzZiva na cestu do prace a pouziva ho na sukromné ucely. Pomaha mu aj takymto
spbsobom, Ze mu nechava auto. Ak nie je v praci, auto je na parkovisku pred jeho domom. Matka neprisla
za nim s tym, Ze ma zaujem o vy&8i prijem, ak by bola pravda, Ze sa poc€et pohrebov zvysil tak, ako mu
sud oznamil na 15-16 pohrebov, je mozné Ze by jej zvysil prijem. (9)

V konani bol vypoc&uty svedok E. E., partner matky, ktory vo svojej vypovedi uviedol, Ze v partnerskom
vztahu s matkou maloletych deti je 3 roky, byvaju spolu 2 roky. Zili v roku 2021 v byte, ktory mal v
podnajme od svojho priatela, kde uhradzali najomné 500 eur. Od roku 2022 byvaju v rodinnom dome E.
G., kde platia najomné 300 eur, najomné plati on s tym, Ze u neho brigdduje na stavbe jeho rodinnych
domoch, ktoré viaceré vlastni, zarobi tam okolo 500-600 eur mesacne, niekedy viac a niekedy menej,
z toho mu odrata 300 eur na ngjomné. Ostatné mu vyplaca a on dava to priatelke. Od 01.05.2021 je
zamestnany v spolo¢nosti BIODEGRA ako hrobar, nevedel uviest, aky ma prijem na hodinu, lebo on
mu pomohol v minulosti a preto to prefiho robi za 34 eur mesacne. P. U. ho oslovil, ze chce podnikat v
pohrebnictve. Nema Ziadny nehnutelny ani hnutelny majetok vy$Sej hodnoty, pouziva auto svojho otca.
Rovnako ma k dispozicii jedno sluzobné a jedno sukromné vozidlo.

Nema zaujem sa zamestnat, nakolko by mu exekutor zobral vyplatu. (10)



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom ucéastnikov konania, oboznamenim sa s obsahom navrhov
rodiCov a s obsahom nasledujucich listinnych dokazov:

- potvrdenie o prijme rodiCov

-pracovna zmluva zo dna 01.05.2021

-vyjadrenie otca 16.02.2022

-potvrdenie o prijme otca

-potvrdenie o navsteve Skoly

-doklady preukazujuce naklady spojené s byvanim

-doklady preukazujuce naklady na maloleté deti

-Cestné prehlasenie rodiCov matky

-kupna zmluva

-vypisy z uctu matky

-sprava o zdravotnom stave matky

-vypis z obchodného registra spolo€nosti BIODEGRA, s.r.o.

-dafiové priznanie matky za rok 2021

-podrobné vydavky na maloleté deti otca

-pracovnd zmluva matky zo dia 20.04.2022

-zoznam volnych pracovnych miest z UPSVaR Topol&any
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-matkou predloZené vypisy z uctov

-kniha - evidencia dochadzky zamestnancov a evidencia pohrebov

-pripojeny spis 11P/367/2016 z tohto spisu rozsudok Krajského sudu v Nitre 6CoP/5/2020 zo dna
22.10.2020

-zmluva o pOzi¢ke zo dna 16.05.2022

a zistil tento skuto€ny a pravny stav: (11)

Rozsudkom Okresného sudu Nitra 11P/367/2016-463 zo daf 24.04.2019 bolo manzelstvo rodi¢ov
maloletych deti D.: Q., nar. XX XX.XXXX a Q., nar. XX.XX.XXXX rozvedené, maloleté deti boli na €as po
rozvode manzelstva zverené do osobnej starostlivosti oboch rodi€ov s tym, Ze otcovi bolo uréené vyzivné
40 eur mesacne na maloletu Q. a XX eur na maloletého Q.. S. Krajského sudu v Nitre 6CoP/5/2020-906
zo dna 21.10.2020 bol zmeneny rozsudok Okresného sudu Nitra v €asti Upravy prav a povinnosti rodicov
k maloletym detom tak, Ze obe maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti otca, obaja rodicia
maloleté deti zastupuju a spravuju ich majetok a sud zaviazal matku prispievat na maloletu Q. vyZivhym
v sume 120 eur mesaéne a na vyzivu maloletého Tibora sumou 100 eur mesacne.

V tom Case mali obaja rodi¢ia uvedené dve vyZivovacie povinnosti. Maloleta Q. bola od 01.09.2020
Zia€kou sukromného konzervatdria v Nitre, kde Skolné €inilo 67 eur mesacne, poplatky na denné vydavky
33 eur rogne, bola ubytovana na internate za poplatok 30 eur mesaéne, a za poskytovanu celodennu
stravu platila cca 60 eur mesaéne. Malolety Q. bol Ziakom ZS Rybnik, Somu zodpovedali vydavky. Obe
deti mali bezné vydavky primerané k ich veku - strava, oSatenie, obuv, hygienické potreby, kultdra a pod.
s tym, Ze zvySené vydavky u maloletej Q. boli za hodiny hrania na cimbal s poplatkom 23 eur mesacne
(spolu s hodinami kontrabasu) a u maloletého Q. na krizok karate s poplatkom 10,83 eura mesacne.
Zdravotny stav oboch maloletych deti bol dobry, nevyZzadujuci si zvy$ené naklady. Matka pracovala ako
opatrovatelka v Rakusku s ro€nym prijmom uvedenom darfiovom priznani za rok 2019 v sume 10 894
eur a vydavkami vo vySke 9 005,84 eura. Zisk matky za rok 2019 predstavoval 5 893,96 eura. Vydavky
na byvanie mala matka v sume 80 eur mesacéne. Sud vychadzal pri uréeni vyzivhého zo zarobkovych
moznosti a schopnosti matky tak, ako ich matka uviedla na pojednavani v sume 840 eur mesacne. Otec
bol jedinym spolo&nikom a konatefom obchodnej spolo€nosti Condor production s.r.o., pred zdanenim
bol vysledok hospodarenia podla danového priznania zo rok 2019 v sume 3 656,59 eura, otec mal
prijem z vyroby syrov, mlie€nych vyrobkov a hydiny. Sud vychadzal z prijmu otca tak, ako ho uviedol na
pojednavani, v sume od 1000 do 1500 eur mesacne, za situacie v roku 2020 cca 800 eur mesacne. (12)
V su&asnosti maloleta Q. D. navstevuje 2. roénik Sukromného konzervatdria v Nitre a malolety Q. D. je
v Skolskom roku 2021/2022 Ziakom 7. ro€nika Zakladnej Skoly s materskou Skolou v Rybniku. Mesaéné
Skolné maloletej Q. je 67 eur, za internat plati 30 eur, stravné v internate je 30 eur mesacne. Maloleta
sa nadalej venuje hre na cimbal s mesacnym poplatkom 6 eur. Malolety Q. nadalej navstevuje krdzok
karate s polroénym poplatkom 50 eur, &o predstavuje 8,33 eura mesacne. Prispevok do rodi¢ovského
zdruZenia je 15 eur ro¢ne. (13)

Otec je nadalej jedinym spolo&nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti B. H. s.r.o., od 05/2021 ako
zamestnanec tejto obchodnej spoloénosti si poukazuje mzdu v priemernej vySke 92,81 eura mesacne



netto. Okrem tohto prijmu otec dosiahol prijem v obdobi od 02/2021 do 02/2022 aj z inej Cinnosti a to,
predaja syrov vo vySke 251,09 eura mesacne, z letnej brigady v spolo¢nosti H.K.G. gastro s.r.o. ako
rozvozar v sume 208,58 eura,
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a v €innosti zahrade v priemernej vySke 3 eur mesacne. Priemerny prijem otca za vSetky uvedené aktivity
v obdobi od 2/2021 do 02/2022 je 601,48 eura netto. Otec pobera PnD na maloleté deti vo vyske 25,88
eura na kazdé dieta jednotlivo a v roku 2021 mu boli vyplatené aj pridavky na maloleté deti z Rakuska
300 eur do 1300 eur mesacne, €o v priemere predstavuje sumu 585 eur mesaéne. Matka otca Viola
Justusova je poberatelka starobného a vdovského déchodku v sume 583,03 eur mesacéne brutto. Matka
otca ma prijem z prenajmu nehnutelnosti v sume 300 eur mesacne. (14)

Matka ukoncila &innost opatrovatelky v Rakusku v 04/2021, od 12/2020 do 04/2021 bola
praceneschopna, boli jej vyplatené nemocenské davky v 01/2021 v sume 110,59 eura, 140,34 eura a
1417,37 eura, 02/2021 v sume 574,92 eura, 03/2021 v sume 533,86 eura a 574,92 eur a 04/2021 287,46
eura. Podla dafiového priznania matky za rok 2021, matka ako dosiahla ro€ny prijem 3 786,58 eura a
vydavky 2 271,95 eura.

Dra 01.05.2021 uzatvorila pracovnu zmluvu so spolo¢nostou BIODEGRA s.r.0. na pracovnu poziciu
predavacka s miestom vykonu prace Ludanice, 1. maja 225. V zmluve je uvedena hodinova mzda v
sume 3,60 eura. Priemerny mesacny prijem matky bol od 1.5.2021 do 08/2021 bol 35 eur mesacne,
za uvedené mesiace matka odpracovala v priemere 10 hodin mesacne s tym, Ze podla dochadzky
evidencie pracovného €asu zamestnanca chodila do prace nepravidelne, nie kazdy defi a v praci
stravila denne od pol do jednej hodiny. V 09/2021 matka odpracovala 12,5 hodiny mesacne s rovnakou
frekvenciou, teda pol az jedna hodina denne s tym, Ze za 09/2021 jej bola vyplatend mzda 508,44
eura mesacne netto. Od 10/2021 podla dochadzky evidencie pracovného ¢asu zamestnanca matka
odpracovala 8 hodin denne od 08:00 do 16:00 hod. a bola jej vyplatena priemerna mzda vo vySke 508,44
eura mesacne netto. PoCet pohrebov realizovanych v spolo¢nosti sa postupne zvySoval (1/2022- 13,
2/2022 10, 3/2022 20, 4/2022 15). Od 04/2022 pracuje aj na zaklade dohody o pracovnej Cinnosti v
oblasti floristiky s prijmom cca 150 eur mesacne.

Matka uviedla vo svojej vypovedi, Ze ma dlh vodi svojim rodi€om v sume cca 5 000 eur, ktora zatial
nesplaca. Rodi¢ia matky vo svojom pisomnom prehlaseni zo dfia 01.03.2022 uviedli, Ze v pripade
nutnosti na Zivobytie matke poskytli finan&né prostriedky - otec z predaja pofnohospodarskej pédy a
matka z uspor, dochodku a odmeny z Obecného uradu za prevadzku fudového domu, sumu finanénych
prostriedkov poskytnutych matke neSpecifikovali. Otec matky je poberatefom starobného déchodku vo
vyske 522,20 eura mesacne a matka rovnako poberd starobny déchodok v sume 402,50 eura mesacne.
V roku 2019 bola matke matky vyplatena 3 krat odmena z Obecného uradu Rybnik v suméach 233,28
eur, 233,28, 186,75 eur. Otcovi matky na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 1.08.2019 bola vyplatena kipna
cena za predaj polnohospodarskej pbdy vo vyske 777,75 eur.

Dna 16.05.2022 matka uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke, na zaklade ktorej jej E. G. pozi¢al sumu 5000 eur
bezuro€ne s tym, Ze pozi¢anu sumu vrati najneskor 01.06.2024.

Matka mesacne uhradza pozicky spolognosti VUB v minimalnej splatke 150 eur, spolo&nosti
Quattro115,41 eur a HomeCredit 70 eur s tym, Ze z vypisu z U¢tov matky bolo zistené, Ze okrem zakladnej
splatky spoloénosti VUB matka splaca navy$e od 100 do 150 eur mesacdne.

Na u€et matky vedeny v UniCredit Bank bola matkou v mesiaci 03/2021 bola vloZzena sume 500 eur,
04/2021 suma 500 eur, 05/2021 suma 650 eur, 06/2021 suma 950 eur, 07/2021 suma 1300 eur, 09/2021
suma 900 eur, 10/2021 suma 500 eur, 11/2021 suma 500 eur.

Zo spravy MUDr. L. J. vSeobecného lekara pre dospelych zo dfia 08.04.2022 sud zistil, Ze matka mala
zdravotné obmedzenia tykajlce sa pracovného zaradenia resp. vykonavania ur&itych ¢innosti, nemala
odporucenu v dosledku nepriaznivého zdravotného stavu invalidizaciu.
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Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Topol&any, oddelenie sluZieb pre ob&ana bolo
zistené, Ze v roku 2021 bolo evidovanych 15 volnych pracovnych miest na poziciu predavac s tym, Ze
bolo zistené, Ze napr. v spolo€nosti A-Z velkoobchod s.r.0. na pozicii predajcu je Cista priemerna mzda
od 909,29 eura mesacne do 1154,23 eura.

VyZivovaciu povinnost k maloletym detom si matka od 12/2020 do 4/2021 plnila vo vy8ke 100 eur na
obe deti, od 05/2021 si ju pIni sidom ur&enej vyske, nad ramec stanoveného vyzivného neprispieva, od
08/2021 nie je v osobnom kontakte s maloletymi detmi, s matkou sa nestretavaju. (15)



Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. v platnom zneni /dalej len Z&kon o rodine/, plnenie
vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit. (16)

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodicov.
(17)

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne su aj na starostlivost
rodiCov o domacnost. (18)

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. (19)

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. (20)

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. (21)

Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze navrh matky na zniZenie vyZivného
nebol podany dévodne, pretoze od poslednej Upravy vyzivného, ktora bola v roku 2020 nenastala taka
zmena pomerov v zmysle ustanovenia §78 ods. 1 Zakona o rodine, ktora by odévodriovala zniZenie
vyzivovacej povinnosti matky. Sud navrh matky na zniZenie vyZivného zamietol. Naopak po vykonanom
dokazovani sud zistil, Ze zmena pomerov na strane oboch rodi€ov odévodriuje Upravu vysky vyzivovacej
povinnosti matky jej zvySenim. Sud preto navrhu otca na zvySenie vyzivného vyhovel, nestotoznil sa
v8ak s navrhovanou vyskou vyZivného, ktoru Ziadal otec. (22)

Vyzivné na maloleté deti bolo upravené v konani o rozvod manzelstva, difa 21.10.2020, odvtedy na
strane maloletych deti doslo k zmene pomerov, aj ked nie tak vyraznej, ktora by odévodriovala zaviazat
matku platit’ vyzivné vo vyske Ziadanej otcom - 300 eur a 200 eur mesaéne. Maloleta Q. je nadalej
Studentkou strednej 8koly- konzervatoria a malolety Q. je nadalej Ziakom zakladnej Skoly, vydavky na
maloleté deti
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suvisiace so $kolou a tiezZ mimoskolskymi zaujmovymi aktivitami su od poslednej Upravy vyZivného
nezmenené. Maloleta deti su o rok a pol starSie, s &im suvisia zvySené vydavky otca na zabezpe&ovanie
ich zakladnych Zivotnych potrieb (aj v suvislosti s vyraznym cenovym narastom v8etkych komodit) ale
aj ostatnych potrieb, ktoré sluzZia k celkovému zdravého dusevnému a telesnému rozvoju maloletych
deti prave v ich veku. Ukon&enim pracovného pésobenia matky v Rakusku su pridavky na maloleté
deti vyplacané aktualne v niz8ej sumy, ako v €ase pévodnej Upravy vyzivného. Matka sa okrem platenia
sudom stanoveného vyzivného (aj to len od 5/2021, dovtedy platila len 100 eur mesacne na obe deti)
inym spésobom na zabezpe€ovani potrieb maloletych deti nepodiefla, od 8/2021 sa s maloletymi detmi
nestretava. (23)

K zmene pomerov prislo aj na strane oboch rodi¢ov. Matka je v su€asnosti zamestnana ako predavacka
(¢o matka uviedla v navrhu, vyplyva to aj z pracovnej zmluvy, konatel spolonosti sa k naplni jej
prace nevedel presne vyjadrit), jej zdokladovany prijem z pracovnej €innosti je aktualne vyrazne nizsi,
ako bol v r. 2020. Matka uvadzala, Ze praca v zahrani¢i ako opatrovatelka, ktoru vykonavala v r.
2020, bola len do&asna, nechcela uz v zahranii dalej pracovat, a aj pre jej zdravotné problémy (5
mesacna praceneschopnost v obdobi od 12/2020 do 4/2021) sa rozhodla ukonéit pracovné aktivity
v zahrani¢i. Sud rozhodnutie matky vratit sa na Slovensko a ukonéit svoje pracovné pbsobenie v
Rakusku akceptoval. V ¢ase pdvodnej Upravy vySky jej vyzivovacej povinnosti k maloletym detom sud
vychadzal z prijmu, ktory matka ako opatrovatelka dosahovala vo vySke 800 eur mesaéne. Po ukon&eni
praceneschopnosti sa matka hned zamestnala, prijem, ktory aktualne dosahuje vSak podla nazoru sudu
nezodpoveda jej moznostiam a schopnostiam dosahovat prijem, z ktorého ako osoba, ktora ma dve
vyzivovacie povinnosti k maloletym detom, ma povinnost’ zabezpelovat' primerane a riadne potreby
svojich maloletych deti. Matka si po navrate na Slovensko na8la pracu s prijmom 35 eur mesacne
(od 5/2021 do 8/2021) a nasledne s mesanym prijmom na urovni minimalnej mzdy. V konani nebola
preukdzana prekazka spocivajuca v nepriaznivom zdravotnom stave matky, v désledku ktorej by sa
nemohla riadne zaradit’ do pracovného procesu, nebola preukazana znizena miera pracovnej schopnosti



matky. Sudu nie je zrejmé, pre€o sa matka nepokusila si najst’ pracu, v ktorej by dosahovala aspon
prijem, ktory mala v Rakusku, ale sa uspokojila s minimalnou mzdou ( zo spravy UPSVaR Topol&any je
zrejmé, Ze boli volné viaceré pracovné miesta na poziciu predavac). Prvé mesiace pracovného pomeru
matka pracovala len 10 hodin mesaéne. K zvySeniu mzdy doSlo podla matky z dévodu, Ze sa zvysSil
pocet pohrebov u jej zamestnavatela a tym sa zvySil aj prijem matky a matka odpracovala viac hodin.
Toto zd6vodnenie matky je nepresveddive, pri 5 az 9 pohreboch mesaéne (od 4/2021 do 9/2021) stadilo,
aby bola matka v praci 10 hodin mesacne, pri 10 az 20 pohreboch mesacne ( od 10/2021 do 4/2022)
musela chodit do prace uz na cca 160 hodin mesacne. Svedok U., konatel zamestnavatela matky
potvrdil, Ze pokial by matka poziadala o zvySenie prijmu, pri zvySujucom pocte pohrebov by tak urobil,
no matka zvySenie prijmu neziadala. Matka okrem vyZivovacej povinnosti k maloletym detom ma aj
zavazky voci bankovym instituciam a spolo¢nostiam poskytujucim pézicky, ktoré pravidelne aj napriek
svojmu nizkemu prijmu dokazala splacat’ (vo vySke minimalne 400 eur mesacne, v niektorych mesiacoch
aj viac). Matkou uvadzany a jej zamestnavatefom potvrdeny prijem v Ziadnom pripade nie je dostatocny
k tomu, aby matka vSetky svoje mesaéné zavazky dokazala riadne pinit. Tvrdenia matky, Ze peniaze si
poZi¢iavala od svojich rodi€ov- dochodcov, vzhfadom k ich prijmom (aj prijem z predaja nehnutelnosti,
ktoru viastnil otec matky) nie su realne. Pravidelne na u¢et matky boli vkladané po€as roka 2021 finanéné
prostriedky v sumach od 500 eur do 1300 eur mesacne. Matka uvadzala, Ze su to pdzicky od rodiCov,
tieto sumy v8ak na ucet matky boli pripisované aj po 6/2021, kedy podfa vyjadrenia matky jej uz rodicia
nepoziCiavali. Je zrejmé, Ze matka
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ma moznosti pokryvat’ svoje zavazky nielen z prijmu z pracovného pomeru. Priatel matky pracuje u
toho istého zamestnavatela ako matka, je s konatelom spolo¢nosti v priatelskom vztahu, konatel -
svedok Heyden potvrdil vo vztahu k priatefovi matky (ktory dosahuje z tohto zamestnania prijem 34
eur mesacne) istu pomoc, ktort nechcel Specifikovat, potvrdil, Ze zo strany matky a jej priatela bol
motivovany k tomu, aby podnikal v pohrebnej sluzbe, kde su obaja zamestnani. V konani sa v3ak
nepreukazalo, Ze by pohrebné sluzby cez obchodnu spolo¢nost BIODEGRA s.r.o. vykonavali matka
a jej priatel, resp. boli v pozicii majitefov pohrebnej sluzby tak, ako tvrdil otec maloletych deti. V
konani v8ak bolo zistené, Ze prijem matky, ktory dosahuje z pracovného pomeru nie je dostatoénym
a ani primeranym, aby si matka mohla plnit svoje zavazky a teda aj primerane prispievat na vyzivu
maloletych deti. Matka sa uzatvorenim pracovného pomeru so spolo¢nostou BIODEGRA s.r.0. pripravila
o prijem, ktory by mohla dosiahnut, ak by si nasla na trhu prace iné zamestnanie, v ktorom by bola inak
finanéne ohodnotena. Konanie matky po ukonéeni pracovného pésobenia v Rakusku - zamestnanie sa
v spolo¢nosti BIODEGRA s.r.0., sud s poukazom na ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona o rodine
vyhodnotil ako vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania teda aj prijmu, nie v porovnani z prijmom, ktory
matka dosahovala Rakusku, ale z prijmom, ktory mohla dosiahnut po navrate na Slovensko u iného
zamestnavatela. Sud v konani zistil, ze v r. 2021 boli volné viaceré pracovné miesta na pozicii predavac/
ka (teda pracovnej pozicie ktoru v suasnosti matka zastava a o ktord mala zaujem) v obvode okresu
pozicii predavac je 909,29 eura, priemerna mzda predavacov cca 1000 eur mesacne netto.

Sud preto s prihliadnutim na ustanovenie § 75 ods. 1 veta druha Zakona rodine, vychadzal pri uréeni
aktualnych schopnosti a moznosti matky prispievat na vyZivu maloletych deti z potencialneho prijmu, zo
mzdy minimalne vo vySke 1000 eur, ktord by mohla matka dosiahnut, ak by hladala pracu s primeranym
mzdovym ohodnotenim a nie pracu za minimalnu mzdu. ZvySenie prijmu matky v porovnani z rokom
2020 je tak o cca 200 eur mesacne. Matka je dokonca schopna aj popri riadnom pracovnom pomere
pracovat aj na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti, od 4/2022 ma prijem v sume cca 150 eur mesacne
ako floristka.

Sud uvéadza, Ze v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 veta prva Zakona o rodine vyzivné ma prednost
pred inymi vydavkami rodiCov, preto je prvoradou povinnostou rodi¢a zabezpedit potreby svojho
dietata. Je nepochopitelné, Ze napriek skuto€nosti, Ze matka v obdobi praceneschopnosti mala prijem
z nemocenskych davok na drovni svojho prijmu, ktory dosahovala ako opatrovatelka, vyZivovaciu
bez omeskania, dokonca vo vy8Sich sumach ako je stanovena mesacéna splatka.

Sud pri stanoveni aktualnej vySky vyzZivovacej povinnosti matky prihliadol na odévodnené vydavky,
ktoré matka ma - vydavky na zabezpecenie jej osobnych potrieb. Matka aktualne nema ani vydavky na
byvanie, aj ked tvrdila, Ze sa podiela na polovicou nakladov na byvanie v podnajme, kde s priatefom Ziju,
priatel matky v pozicii svedka vSak toto tvrdenie vyvratil, sdm splaca najom svojou pracou u vlastnika
nehnutelnosti v ktorej ziju. Iné pravidelné vydavky (okrem splatok Uverov na ktoré sud neprihliadol)
matka nema. (24)



Sud zdbraznuje hlavne zavazok rodi¢ov k svojim maloletym detom a to podielat sa na zabezpedeni ich
potrieb platenim primeraného vyZivného. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni svojich rodi¢ov
(ustanovenie § 62 ods. 2 veta druha Zakona o rodine) a kazdy rodi¢ by si mal zhodnotit’ svoju socialnu
a ekonomicku situaciu, mal by si uvedomit, Ze ako rodi¢ berie na seba povinnost a zodpovednost za
svoje maloleté dieta, ma svoje zavazky a povinnosti k maloletému dietatu vzdy pinit primerane k svojim
moznostiam. (25)
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Na strane otca maloletych deti doslo tieZz k zmene pomeroy, aj u neho doslo k poklesu prijmu z podnikania
800 eur mesaéne na 600 eur mesacne. Otec oddvodriuje zniZenie prijmu problémami v podnikani -
predaj syrov ale aj nemoznosti sa riadne venovat podnikatelskym aktivitam z dévodu zabezpe&ovania
starostlivosti o maloleté deti ( hlavne denné vozenie syna zo 8koly a do Skoly pre nepriaznivé a
nedostatoéné spojenie medzi Skolou a bydliskom dietata). Finanéne mu v8ak vypomaha vykryt' straty v
podnikani rodina (p6zi¢ky od matky a krstnej matky), prijem ma tak cca 1200 eur mesacne. Otec zacal
podnikat' v r. 2022 aj v oblasti realit, kde je predpoklad zvySenia jeho prijmu z podnikatelskej €innosti.
Aj otec sa teda mdOZze podielat na zvySenych vydavkoch maloletych deti primerane k svojmu prijmu a
k svojim mozZnostiam a aj z tohto dévodu matkou navrhované vyZivné vo vySke 300 eur mesacne na
maloletd Q. a 200 eur mesaéne na maloletého Q. povazoval sud za neprimerané. Neprimerané je nielen
vzhlfadom k moznostiam a schopnostiam rodiCov prispievat na vyZivu deti, ale aj k zmene pomerov
na strane maloletych deti, u ktorych sa odévodnené potreby za rok a pol nezvysili tak, aby sud mohol
rozhodnut' v zmysle navrhu otca. (26)

Sud tak pri posudzovani zmeny pomerov na strane matky a jej aktualnych schopnosti a moznosti
finan¢ne prispievat’ na svoje maloleté deti zhodnotil vSetky vySSie uvedené skuto&nosti komplexne a
zvySil vy8ku jej vyZivovacej povinnosti na malolett Q. zo sumy 120 eur na sumu 150 eur mesacne a na
maloletého Q. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 135 eur mesaéne. Pri zvySeni vyZivného sud zohfadnil
aj skutoCnost, Ze matka uz inu vyZivovaciu povinnost nema. Takto stanovené vyzivné umozriuje matke
podielat sa na zvySenych vydavkoch maloletych deti bez toho, aby bola ohrozena jej Zivotna uroven a
bola schopna zabezpecfovat svoje odévodnené potreby. (27)

Zaverom sud uvadza, Ze je prvoradou povinnostou matky vyuzit’ svoje schopnosti a moznosti k tomu, aby
si €o najskoér nasla stabilné zamestnanie s primeranym mzdovym ohodnotenim, aby tak mohla postupne
s pribudajuci vekom maloletych deti a tym aj so zvySujucimi sa narokmi na zabezpedovanie ich potrieb
prispievat adekvatnym vyzivnym. (28)

Sud zvysil vyzivné matke od 1.3.2022, od prvého dfia nasledujuceho mesiaca po podani navrhu otca na
zvy&enie vyzivného, matke tak vzniklo za obdobie od 01.03.2022 do 30.06.2022 zame&kané vyzivné vo
vySke 120 eur- maloleta Q. a 140 eur - malolety Q., ktoré sumy sud povolil matke splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach po 20 eur na kazdé dieta s beZznym vyzivnym s prihliadnutim na pomery na strane
matky v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 Civilného sporového poriadku (29)

O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Ze Ziadnemu z
u€astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania. (30)

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Podrla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno
odbévodnit’ len tym, Ze
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a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Zze sud prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



