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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Mériouvéervenékovpu, vo veci navrhovatela: E. B.,
XXXXXXXX, S. XXX, proti povinnej: F. B., XX.X.XXXX, C. XXX, K., C. J., K. C. J. XM, Q. P. D. X.
XXXX, J., o ur€enie prispevku na vyzivu rozvedeného manzela, takto

rozhodol:

Sudnavrh zamieta.

Povinnej sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Navrhovatel v podanom navrhu Ziadal, aby sud zaviazal povinnu prispievat mu na vyZivu rozvedeného
manzela od 27.1.2016 mesatne sumou 300 eur splatni vzdy do 10. dha v mesiaci vopred. V
pisomnom navrhu uviedol, Ze ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Trebici dha
26.2.2014. Od 12.2.2014 je evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny v Zeliezovciach. Nespifia
podmienky hmotnej nudzi, preto nepobera Ziadne davky. Povinna pracuje v Rakusku a preto nema
narok na hmotnu nudzu. Je nezamestnany, hlfadal si robotu, kvéli veku to nie je mozné. Ma vydavky s
byvanim, je chory, zistili mu Diabetes. Povinna na jeho telefonaty nereaguje, nie je s fiou v kontakte.

2. Povinna sa k navrhu nevyjadrila.

3. Sud na pojednavani dfia 10.3.2017 rozhodol v nepritomnosti i&astnikov konania v zmysle § 180 CSP,
nakolko sa pojednavanie nezuc&astnili, neuast’ neospravedinili.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise a zistil tento skutkovy a
pravny stav:

Navrhovatel a povinna uzatvorili manzelstvo dna 25.10.1997 pred Okresnym uradom Levice.
Ich manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Trebi€i zo dna 26.2.2014 pod &.k.
6C/1/2014-9. Rozsudok nie je pravoplatny. Navrhovatel i napriek vyzve sidu (uznesenie zo dna
11.2.2016 pod &.k. 7C/38/2016-4) do t.&. pravoplatné rozhodnutie o rozvode manzelstva nepredlozil. Z
lustracie v Registri obyvatefov sud mal preukazané, ze navrhovatel je evidovany - rodinny stav: Zenaty
a jeho partnerka je uvedena: Miroslava BirdaCova rod. Pastorkova, t.j. povinna.

5. Podla § 72 ods. 1 Z&k. o rodine, rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit, mbéze Ziadat
od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.



6. Podla § 72 ods. 2 Zak. o rodine, ak sa byvali manzZelia nedohodndu, uréi rozsah prispevku na vyzivu
na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priCiny, ktoré viedli k rozvratu vztahov medzi
manzelmi.

7. Zo znenia ustanovenia § 72 mozno okrem inych hmotnopravnych podmienok, za ktorych mozno
priznat prispevok na vyZivu rozvedeného manzela, vyvodit, Ze manzelstvo musi byt pravoplatne
rozvedené. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela nie je
dévodny, nakofko ku dfiu vyhlasenia rozsudku nie je aktivne legitimovany na podanie navrhu na uréenie
prispevku na rozvedeného manzela. Opravnenym na podanie takéhoto navrhu je v zmysle § 72 ods.
1 Zak. o rodine rozvedeny manzel. Z uvedeného dévodu sud podany navrh zamietol.

8. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanoveni § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo
dfia jeho dorucenia v 2-och pisomnych vyhotoveniach prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest; proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla ods.2 citovaného ustanovenia ods. 2 odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne

rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal

navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym

skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti

ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho

posudenia veci.

Podla ods. 3 citovaného ustanovenia rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

V Leviciach, dna 10.3.2017



