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Rozhodnutie

Okresny sud Nové Zamky sudkyriou Mgr. Liviou Gombarovou v pravnej veci navrhovatelky: R. nar.
XXX XXXX, bytom B. Z., R. XX proti muZovi, ktorého otcovstvo mé byt zapreté: J. W.¢, nar. XX.X.XXXX,
bytom K. XX, U., U. a maloletému dietatu: K. W.¢, nar. XX.X.XXXX, bytom u matky, B. Z., R. XX,
zastupeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socidlnych veci a rodiny Nové Zamky, o zapretie
otcovstva, takto

rozhodol:

Sud urcduje, Zze muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté J. W.¢, nar. XX. X.XXXX nie je prirodzenym
otcom maloletého K. W.Y., nar. XX.XX.XXXX z matky, teda navrhovatelky R. W., nar. XX. XX.XXXX.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.

Muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté je povinny zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny
poplatok vo vyske 66,- eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

1.Navrhovatelka sa svojim navrhom domahala zapretia otcovstva k maloletému dietatu K. W.éovi, nar.
XXX XXXX, ked poukdzala na skuto€nosti, v zmysle ktorych v rozhodnej dobe nemala mat intimny
pomer s muzom, ktorého otcovstvo malo byt zapreté.

2.Muz, ktorého otcovstvo malo byt zapreté s navrhom na zapretie otcovstva suhlasil a nemal vo&i nemu
Ziadne vyhrady a v pisomnom vyjadreni zo diia 5.12.2016 uviedol, Ze v auguste 2014 sa odstahoval zo
spolo€nej domacnosti ako aj z mesta B. Z.. S navrhovatelkou sa prestal stretavat a intimny Zivot s fiou
ukonéil uz v januari 2014 a preto je vylucené, aby bol prirodzenym otcom maloletého dietata.

3.Sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti muza, ktorého otcovstvo malo byt zapreté z
dévodu, Ze tento suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti, nakofko od 17.6.2017 je vyhosteny z
uzemia Slovenskej republiky.

4.Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky a svedka G. W. a s oboznamenim predloZenych
listinnych dékazov a to - sobasneho listu, rodného listu maloletého dietata, vyjadrenim muza,
ktorého otcovstvo malo byt zapreté z X.XX.XXXX a oboznamenim pripojeného spisu tunajSieho sudu
5C/241/2015 a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

5. Z predlozeného sobasneho listu mal sud preukazané, ze navrhovatelka a J. W.¢ uzatvorili manzelstvo
diia XX. X XXXX pred Matricnym uradom B. Z., ktoré je zapisané v knihe manzelstiev matri¢ného uradu
B. Z. vo zvazku XX, ro€nik XXXX strana X por. €.XX a z pripojeného spisu tunajSieho sudu 5C/241/2015
mal preukazané, Ze toto manzelstvo bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp.
zn. 5C/241/2015-34 zo dna 8.3.2016, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 7.4.2016.



6. Navrhovatelka v konani vypovedala, Ze kratko po uzatvoreni manzelstva z dévodu rozdielnych
nazorov na manzelsky Zivot a rozdielne charakterové vlastnosti sa jej manzel J. W.¢ odtahoval zo
spolo&nej doméacnosti a to v auguste 2014. Dalej vypovedala, Ze intimne sa s muzom, ktorého otcovstvo
ma byt zapreté nestykala od januara 2014, pri€¢om v tomto obdobi nadviazala styk s G. W. a v mesiaci
april XXXX podala navrh na rozvod manzelstva. S G. W. zaCala navrhovatelka byvat v spolo¢nej
domacnosti od zaciatku roku XXXX, od kedy spolu udrzZiavali aj intimny pomer, z ktorého sa dfia
XXX XXXX narodil malolety K. W.¢. Vyjadrila sa, Ze v rozhodnom obdobi na splodenie dietata
udrziavala intimny pomer len s G. W., ktory je biologickym otcom dietata a preto je vylu¢ené, aby otcom
dietata bol J. W.é. Dalej vypovedala, Ze s biologickym otcom mal. dietata Zije v spolo&nej doméacnosti,
ktory pomaha zabezpecCovat starostlivost a vyzivu o maloleté dieta a je pripraveny uznat otcovstvo k
maloletému K. W.¢ovi.

7.Svedok G. W. na pojednavani vypovedal, Ze s navrhovatelkou nadviazal vztah v H., pri€¢om od januara
XXXX s fiou az do suc€asnosti Zije v spolo€nej doméacnosti, priCom intimny pomer s navrhovatelkou
udrziaval uz v roku XXXX. Vyjadril sa, Ze uznava otcovstvo k maloletému dietatu a v sucasnosti
zabezpecuje aj jeho starostlivost a vychovu.

8.Kolizny opatrovnik navrhol navrhu vyhoviet.

9. Podla § 87 odsek 1 z &. 36/2005 Z.z. o rodine ak sa narodi dieta v ¢ase medzi stoosemdesiatym
driom od uzavretia manzelstva a trojstym drfiom po tom, ¢o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené
za neplatné, mozno otcovstvo zapriet len vtedy, ak je vylu¢ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom
dietata.

Podla § 88 odsek 2 z.&. 36/2005 Z.z. o rodine aj matka méze do troch rokov od narodenia dietata zapriet,
Ze otcom dietata je jej manzel. Ustanovenia o prave na zapretie otcovstva manzelom matky dietata sa
pouziju primerane.

10.V danom pripade mal sud preukazané, Ze je vylu¢ené, aby otcom maloletého dietata K. W.¢a
bol muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté, pretoZze manzel vébec v rozhodnej dobe s manzelkou
nesulozil, pretoze uz v auguste XXXX sa odstahoval zo spolo&nej domacnosti a s manzelkou prerusil
tak manzelsky ako aj intimny Zivot, pri€om uvedené skuto€nosti zhodne potvrdzovali obaja u&astnici
konania t.j. navrhovatelka a muz, ktorého otcovstvo ma byt zapreté. Zarover vysluchom muza, ktory o
sebe tvrdi Ze je otcom maloletého dietata a to svedka G. mal sud preukazané, ze v rozhodnom obdobi
na splodenie dietata mala navrhovatelka intimny pomerlen s G. W. a preto je Uplne vylu¢ené, aby otcom
maloletého dietata bol J. W.¢. Z tohto dévodu sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku rozhodnutia.

11.0 nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 CMP, pretoZze v danom pripade iSlo o civilné
mimosporové konanie, v ktorom si kazdy u€astnik znasa trovy konania sam.

12.Navrhovatelka bola uznesenim Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17Pc/7/2016-28 zo dna
3.11.2016 oslobodena od sudnych poplatkov, v konani mala Uspech a preto podla § 2 odsek 2 k polozke
9 sadzobnika sudnych poplatkov zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch bola muZovi, ktorého
otcovstvo malo byt zapreté uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- eur.

Poucenie:

Proti vyroku rozsudku o zapreti otcovstva a trovach konania je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od
doruéenia rozsudku na sude, proti ktorého rozsudku smeruje. Proti vyroku rozsudku o povinnosti zaplatit
sudny poplatok z navrhu odvolanie nie je pripustné.

Odvolanie méze podat uc€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



