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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty PatroviCovej a sudkyn
JUDr. Sone Zmekovej a JUDr. Denisy Saligovej vo veci navrhovatelky: H. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
X. N XXXIXXX, XXX XX L., zastupenej Mgr. Martinom Lieskovskym, advokatom so sidlom Farska
40, 949 01 Nitra, proti byvalému manzelovi: R. R., nar. XX XX.XXXX, bytom X. N. XXX/XXX, XXX XX
L., zastupeny advokatskou kancelariou CIMMERMANN, s.r.0., so sidlom Piaristicka 1, 949 01 Nitra,
o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani byvalého manzela proti uzneseniu Okresného sudu
Nitra €. k. 17C/4/2022-25 zo dna 22.03.2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o ulozeni zakazu priblizovat sa k navrhovatelke
a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Navrhovatelke priznava voci byvalému manzelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v konani o nariadenie neodkladného opatrenia nariadil byvalému manzelovi zakaz
pribliZit sa k navrhovatelke, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt jeho priblizenim
ohrozena na vzdialenost mensiu ako 10 metrov s vynimkou ucasti navrhovatelky a byvalého manzela na
procesnych ukonoch v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a pripadne organmi
prejednavajucimi priestupky. Sud poudil byvalého manzela, Ze je opravneny podat’ Zalobu, ktorou sa
bude domahat nahrady Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom tohto neodkladného opatrenia.
Zaroven sud navrhovatelke neuloZil povinnost podat Zalobu vo veci samej, pretoze neodkladnym
opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami sporu. V prevySujucej ¢asti navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia sud zamietol a o trovach konania rozhodol tak, ze ziadna zo
stran sporu nema narok na nahradu trov konania. Nariadenie neodkladného opatrenia sud oddvodnil
s odkazom na ustanovenie § 324 ods. 3, § 325 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, 2, § 336 ods. 1, § 337 ods.
1, 2 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a &l. 16 ods. 2 Ustavy SR.
V odévodneni sud poukazal na to, Ze predmetnym navrhom na vydanie neodkladného opatrenia sa
navrhovatelka domahala, aby sud ulozil byvalému manzelovi povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu
ako 10 metrov nepribliZoval k navrhovatelke, ktorej telesna a duSevnd integrita mdze byt jeho konanim
ohrozena a dal$im vyrokom navrhla, aby uloZil byvalému manzelovi povinnost zdrzat sa konania, ktorym
by kontaktoval navrhovatelku ktorymkolvek dostupnym sp6sobom, pripadne jej rodinnych prislusnikov a
blizkych oséb. Navrhovatelka navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodfiovala tym, Ze zo strany
byvalého manzela ako protistrany do$lo diia XX.XX.XXXX k fyzickému napadnutiu jej osoby, kedy ju
udrel do oblasti sanky a nasledne o 3 dni navstivila neurologicki ambulanciu H.. E. F.. Zaroveri bolo
zistené, ze navrhovatelka urobila XX. XX.XXXX od XX:XX hod. oznamenie o priestupku na prislusnom
Obvodnom oddeleni Policajného zboru X. M.. K dalSiemu psychickému utoku prislo dfia XX XX XXXX,
kedy navrhovatelka opatovne podala oznamenie o priestupku proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z
konania, ktorého sa dopusta byvaly manzel ma realnu obavu o svoje zdravie a Zivot, ako aj o zdravie a



Zivoty jej blizkych osbb a takisto byvaly manzZel nedévodne zasahuje do jej osobnostnych prav a prava
na sukromie.

2. Sud posudil vSetky v navrhu uvadzané skutoCnosti a dospel k zaveru, Ze v tomto pripade
navrhovatelka osvedcCila zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o potrebe neodkladnej Upravy
pomerov stran podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, ked je potrebné navrhovatelke poskytnat ochranu
pred ohrozenim jej zdravia, priCom navrhovatefka osvedcila takuto hrozbu popisom rozhodujucich
skutoCnosti, ako aj priloZzenim listinnych dékazov. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia spociva
najméa v tom, Ze sudu sa javi, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a byvalym manZelom su narusené,
jednak rozvodom a taktieZ aj skuto€nostou, Ze navrhovatefka ma znamost, v désledku ¢oho dochadza
k nezhodam, ide zjavne o utoky slovnej povahy, ktoré vznikaju pri ich strete. Sud mal za to, Ze spravanie
sa byvalého manzela v bezprostrednej blizkosti navrhovatelky ohrozuje jej telesnu integritu. Pokial ide o
vymedzenie priblizenia sa prostrednictvom minimalnej metraze, ktord nemozno prekrocit bez toho, aby
nebol poruseny ulozeny zédkaz, mal sud za to, Ze postacuje uloZenie zakazu v rozsahu vzdialenosti nie
mensej ako 10 m. KedZe v danej veci bolo podané oznamenie o priestupku vo&i manzelovi povazoval
sud za potrebné z praktického hladiska vylucit uvedeny zakaz v pripade vedenia tohto alebo inych
sudnych, resp. inych verejnych konani.

3. Sud navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by uloZil byvalému manzZelovi povinnost zdrzat
sa konania, ktorym by kontaktoval navrhovatelku, pripadne rodinnych prislusnikov a blizkych oséb v
celom rozsahu zamietol ako nedévodny a ni¢im nepodloZeny, v tejto €asti navrhovatelka neuniesla
dbkazné bremeno preukazujuce opodstatnenost’ vydania neodkladného opatrenia.

4. O trovach konania sud rozhodoval podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 CSP. Navrhovatelka mala vo
veci Ciasto€ny Uspech, sud preto Ziadnej zo stran sporu nahradu trov konania nepriznal.

5. Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie byvaly manzZel navrhujuc napadnuté
uznesenie zrusit' a vec vratit sudu prvej instancie na dalSie konanie. Namietal, Ze sud sa nedostato¢ne
vysporiadal s rozsudkom Okresného sudu Nitra €. k. 13P/174/2021-53 zo dfia 12.10.2021, najma s jeho
vyrokom o Uprave styku otca s mal. dietatom. Tymto rozsudkom bolo manzZelstvo rozvedené a vo vztahu
k styku otca s mal. dietatom bolo rozhodnuté o spésobe prevzatia a odovzdania ich spolo€ného dietata.
Navrhovatelka ma s byvalym manzZelom mal. dieta, priCom odovzdanie a prevzatie na styk s otcom sa
uskutoChuje v mieste bydliska dietata do ruk matky. Z tohto dévodu je potrebné, aby bola v uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia uvedend vynimka z nariadeného neodkladného opatrenia. Byvaly
manzel ma zaujem sa stretavat so svojim mal. synom, pri€om riadnym vykonom styku by otec porusoval
nariadené neodkladné opatrenie. Preto navrhol, aby bol opravneny pribliZit sa k navrhovatelke na
vzdialenost menSiu ako 10 metrov za ucelom prevzatia a odovzdania mal. dietata v mieste bydliska
matky v Ease styku.

6. K odvolaniu byvalého manzela sa vyjadrila navrhovatelka, pri¢om bola nazoru, Ze napadnuté
uznesenie je vyrokovo spravne. Ak by byvalému manzZelovi bolo umozZnené stretdvat sa s
navrhovatelkou pofas odovzdavania a preberania mal. dietata, dochadzalo by k atakom popisanym
v navrhu, pretoZe stretnutie by sa konalo bez pritomnosti tretej osoby. Bude na stranach, aby podali
na prislusny sud navrh na Upravu prav a povinnosti, kde bude obsiahnuté otazka Upravy styku s mal.
dietatom.

7. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom zistenym sidom prvej inStancie (§ 383 CSP) po prejednani veci
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) dospel k zaveru, Zze odvolanie nie je
opodstatnené. Preto uznesenie sudu prvej inStancie vo vyroku o zakaze priblizovat’ sa k navrhovatelke
a v suvisiacom vyroku o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



10. Podla § 325 ods. 2 pism. h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby sa na
ur€enu vzdialenost nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna integrita
alebo dusevna integrita mbdze byt jej konanim ohrozena.

11. Zakonnymi ustanoveniami upravujacimi neodkladné opatrenie je mozné rychlo a pruzne riesit
situaciu, ked je potrebny okamzity zdsah sudu. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni nie je
sud povinny vykonavat dokazovanie vysluchom u&astnikov, vychadza z preukazanych, alebo aspori
osvedCenych zakladnych skutoénosti potrebnych pre zaver o ohrozenom zaujme. Rozhodnutie o
neodkladnom opatreni ma len do€asny charakter, obmedzuje sa len na dosiahnutie neodkladnych
ucinkov, neprejudikuje vysledok konania pred sudom. Navrhovatel musi k navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia v zmysle § 326 ods. 2 CSP pripojit' listiny, na ktoré sa odvolava. Listinné
dbkazné prostriedky maju pri rozhodovani o navrhu osobitny vyznam, kedZe sud nevykonava
plnohodnotné dokazovanie a rozhoduje spravidla bez pojednavania a bez vysluchu stran. Dokazovanie
ma v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia povahu osvedCovania. Hodnoverné
osvedCenie dOvodnosti a trvania meritorneho naroku méze byt dosiahnuté najma relevantnymi
skutkovymi tvrdeniami, listinnymi ddkaznymi prostriedkami a kvalifikovanou pravnou argumentaciou.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce, Ze su tu okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do¢asné opatrenia
osvedcené. Miera osvedcCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu treba vykladat tak, Ze bez tejto upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

12. Zmyslom neodkladného opatrenia je poskytnut do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit
zhorSovaniu jej postavenia, a to napriek tomu, Ze sud nema naleZite zisteny skutkovy stav. Aby vdak sud
mohol poskytnut’ ochranu nariadenim neodkladného opatrenia, musi byt aspori osvedéené, Ze existuje
urcité pravo ochrany domahajliceho sa subjektu a Ze toto pravo mbze byt ohrozené alebo narusené a
na jeho ochranu je neodkladné opatrenie potrebné. Jednym z predpokladov nariadenia neodkladného
opatrenia je existencia pravneho zaujmu na neodkladnom opatreni, navrhovatel musi v navrhu osved¢it
potrebnost’ navrhovaného neodkladného opatrenia, pricom ide predovSetkym o osvedCenie tohto, Ze
nariadenim neodkladného opatrenia sa dosiahne ucel ochrany poskytovanej suidom v zakladnom alebo
exeku¢nom konani. V pripade navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu obavy ohrozenia
exekucie je nutné, aby zo samotného navrhu vyplyvala zrejmost ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia.

13. Z obsahu spisu v tejto veci vyplyva, Ze navrhovatelka sa navrhom na vydanie neodkladného
opatrenia domahala, aby sud ulozil byvalému manzelovi povinnost, aby sa na vzdialenost mensiu ako
10 metrov nepriblizoval k navrhovatelke, ktorej telesnd a duSevna integrita méze byt jeho konanim
ohrozend a daldim vyrokom navrhla, aby uloZil byvalému manZzelovi povinnost zdrzat sa konania, ktorym
by kontaktoval navrhovatelku ktorymkolvek dostupnym spésobom, pripadne jej rodinnych prislusnikov
a blizkych os6b. Navrhovatelka navrh na vydanie neodkladného opatrenia odévodriovala tym, Ze zo
strany byvalého manZela ako protistrany doSlo dria XX.XX.XXXX k fyzickému napadnutiu jej osoby. K
dalSiemu psychickému utoku pridlo drfia XX.XX.XXXX. Z konania, ktorého sa dopusta byvaly manzel
ma redlnu obavu o svoje zdravie a Zivot, ako aj o zdravie a Zivoty jej blizkych oséb a takisto byvaly
manzel nedbévodne zasahuje do jej osobnostnych prav a prava na sukromie. Svoj navrh podloZila
dbkazmi tak, ako to uviedol sud prvej indtancie v odévodneni svojho uznesenia. Z dékazov predloZzenych
navrhovatelkou vyplyva, Ze navrhovatelka dostato¢ne osvedcila dovodnost’ jej obavy z poruSenia jej
prav, na zaklade &oho bolo mozné konstatovat, Ze existuje potreba bezodkladnej upravy pomerov
stran v sulade s ustanovenim § 325 ods. 1 CSP, podla ktorého sud méze neodkladné opatrenie
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran alebo ak je obava z ohrozenia exekucie.
Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne
a zodpoveda zadkonnym ustanoveniam a vy$Sie opisanym zasadam, priCom obsahuje dostatoéné
odbévodnenie. Vzhfadom na skutoénost, Ze v podanom odvolani byvalého manZela nenamietal, Ze
neodkladné opatrenie bolo nariadené neddvodne, ale naopak uznal dévodnost’ jeho nariadenia a
potvrdil, Ze je ochotny ho akceptovat, odvolaci sud nepovaZoval za potrebné opatovne opakovat dévody,
pre ktoré je dana potreba nariadenia neodkladného opatrenia v predmetnej veci. Odvolaci sud len



stru€ne konstatuje, Ze sud prvej indtancie sa dostatoéne zaoberal danostou zakonnych podmienok pre
nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré i spravne vyhodnotil.

14. Vzhfadom na obsah podaného odvolania byvalého manZzela, v ktorom bolo v podstate namietané
len to, Ze realizaciou styku otca s mal. dietatom v sulade s pravoplatnym a vykonatelnych rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 13P/174/2021-53 zo diha 12.10.2021 dbjde pri preberani a odovzdavani
mal. dietata v jeho bydlisku do ruk matky k porudovaniu nariadeného neodkladného opatrenia, odvolaci
sud posudzoval v odvolacom konani opodstatnenost tejto odvolacej namietky. Rozsudkom Okresného
sudu Nitra €. k. 13P/174/2021-53 zo dfia 12.10.2021, pravoplatnym dna 20.10.2021, sud rozviedol
manzelstvo navrhovatelky a jej byvalého manzela a vo vztahu k styku otca s mal. dietatom o spdsobe
prevzatia a odovzdania mal. dietata tak, Ze otec si mal. dieta prevezme a po ukon&eni styku odovzda
v mieste bydliska mal. dietata riadne a v€as matke. Otec ako protistrana v predmetnom konani
teda na zaklade tohto rozhodnutia je opravneny sa stretavat s mal. dietatom, ktoré je spoloénym
dietatom navrhovatelky a jej byvalého manzela. V sulade s uvedenym rozsudkom ma k preberaniu a
odovzdavaniu mal. dietata na styk dochadzat' v bydlisku dietata a priamo z rik, resp. do ruk matky.
Pri realizacii styku v sulade s rozsudkom sudu je preto potrebné, aby sa byvaly manzel priblizil k
navrhovatelfke na vzdialenost men$iu ako 10 metrov, preto otec Ziadal, aby sud ulozil vynimku z
nariadeného neodkladného opatrenia na Cas realizacie preberania a odovzdavania mal. dietata na
styk. Odvolaci sud sa v8ak s touto namietkou byvalého manzela nestotoznuje, priCom zdorazriuje, Ze
pri nariadeni neodkladného opatrenia spocivajuceho v zékaze nepribliZzovania sa k urCitej osobe na
uréenu vzdialenost nie je mozné ustanovovat’ vynimky podla situacie, ktora stranam sporu vyhovuije,
inak by zmysel takéhoto nariadenia neodkladného opatrenia pominul. Ako uviedla i navrhovatefka v
podanom vyjadreni k odvolaniu, ak by sud pristupil na poziadavku byvalého manzela a urgil vynimku z
nariadeného neodkladného opatrenia na €as realizacie odovzdavania a preberania mal. dietata, prave
v takychto situdciach by mohlo dochadzat’ k utokom a slovnym atakom medzi stranami sporu, resp.
prave takéto vynimky povolené sudom by mohol byvaly manzel na svoje nevhodné spravanie vyuzivat.
Navrhovatelka by tak v Case realizdcie odovzdavania a preberania mal. dietata bola vystavena riziku
ohrozenia jej telesnej a duSevnej integrity, predovSetkym za podmienky, Ze pri odovzdavani a preberani
mal. dietata nemusi byt pritomna Ziadna tretia osoba, ktora by mohla pri nevhodnom konani byvalého
manzela zasiahnut. Procesné ukony v konaniach pred sudmi, organmi ¢innymi v trestnom konani a
organmi prejedavajucimi priestupky, po&as ktorych sud povolil vynimku z nariadeného neodkladného
opatrenia, prebiehaju na verejnych miestach, su tam vzdy pritomné i tretie osoby, ktoré v pripade
neZiaduceho spravania sa byvalého manzela vedia zasiahnut, no v pripade manzelom Ziadanej vynimky
by tomu tak nebolo. Z tohto dévodu odvolaci sud povazoval odvolaciu namietku byvalého manzela
za nedbvodnu a napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie za vecne spravne. Vzhfadom na vecnu
spravnost’ napadnutého uznesenia ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

15. Vzniknutu situaciu v suvislosti s realizaciou odovzdavania a preberania mal. dietata na styk s otcom
je mozné ucinne vyrieSit zmenou Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, kedy sud v prislusnom konani
zaCatom na navrh jednej zo stran upravi odovzdavanie a preberanie mal. dietata na styk s otcom
spbsobom, aby ho bolo mozné vykonat bez poruSenia sidom nariadeného neodkladného opatrenia.

16. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods.1, § 255 ods.1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze v odvolacom konani UspeSnej navrhovatelke voci byvalému manzelovi priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, §
420, § 421 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v



akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



