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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlaty Simkovej a ¢lenov senatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Karola Krochtu v pravnej veci zalobcu: H. N., Z. &. V., T. XXXX, N.,
Z., zast. JUDr. Andreou Havlatovou Rajczyovou, advokatkou so sidlom Zizkova 6, 040 01 Kosice, proti
Zalovanému: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, zast. Advokatska
kancelaria Mandzak a spol., s.r.o., Zamocka 5, 811 01 Bratislava, za ucasti Okresného prokuratora v T.,
Y. XX, XXX XX T., o zaplatenie 23.182.672,11 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu a zalovaného
proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 13C/213/2011-1708 zo dna 05.05.2016 takto

rozhodol:

Sudca Y.. T. C. nie je vylu¢eny z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na OS PreSov pod sp. zn.
13C/213/2011.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti naroku zalobcu na prerusenie konania zo dna 02.02.2016.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v suvisiacom vyroku o trovach konania a v uvedenom
rozsahu vracia vecc sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inétangie zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania zo
dna 02.02.2016 doruceny sudu 04.02.2016. DalSim vyrokom zastavil konanie. Vyslovil, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodnutie pravne odovodnil podfa ust. §§ 14 ods. 3; 15a ods. 5; 41 ods. 2; 42 ods. 3; 109 ods.
2 pism. c¢); 141a ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 3 ods. 3 zak. €. 400/2015 Z. z. o tvorbe
pravnych predpisov a o Zbierke zakonov Slovenskej republiky, podia &l. 72; 125 ods. 2; 144 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, § 38 ods. 1 zak. &. 38/1993 Zb. o organizécii Ustavného sudu Slovenskej republiky.

3. Konstatoval, Ze v danom pripade sa Zalobca doméha preru$enia konania z dévodu, Ze na Ustavnom
sude Slovenskej republiky sa vedie konanie o sulade § 141a v spojeni s § 372u O.s.p. s €l. 1 ods. 1 a&l.
2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pod sp. zn. PL US 30/2015 a do vyrieSenia tejto otazky ustavnym
sudom neméze sud vo veci konat. S tymto ndzorom Zalobcu véak nemozno suhlasit. DalSie konanie
a rozhodnutie v tejto konkrétnej veci nezavisi od rozhodnutia v uvedenom konani na ustavnom sude,
a toto by preto mohlo byt dévodom len pre fakultativhe prerusenie konania podfa § 109 ods. 2 O.s.p.
Samotné zacatie konania (ktoré sa za¢ina podanim navrhu), pripadne prijatie navrhu na zacatie konania
o sulade pravnych predpisov na Ustavnom stde SR (ak je podané opravnenou osobou a ma predpisané
nalezitosti) totiz v Ziadnom pripade nemédze byt dbvodom na obligatérne preruSenie konania, v ktorom
by sa tieto predpisy mali aplikovat. V zmysle Ustavy a § 38 ods. 1 Zakona o organizéacii Ustavného
sudu SR okrem zakonodarcu (len) ustavny sud mdze vSeobecne pozastavit' u€innost napadnutych
pravnych predpisov, ich Casti, pripadne niektorych ich ustanoveni (ak ich dalSie uplatfiovanie moze
ohrozit zakladné prava alebo slobody). Bolo by preto v rozpore s principmi pravneho Statu, ak by



iné organy svojimi faktickymi ukonmi alebo inymi rozhodnutiami toto ustanovenie obchadzali a podla
platnych a uginnych zdkonov nepostupovali. V opacnom pripade by totiZ v rozpore s Ustavnymi principmi
zakonodarnej moci, ktora samostatne patri vyluéne Narodnej rade SR (s ohfadom na okruh opravnenych
subjektov, ktoré maju negativnu zakonodarnu pravomoc vzdy iba v spojeni s rozhodnutim ustavného
sudu), uz kazdé zacatie konania o sulade pravnych predpisov na ustavnom sude (bez rozhodnutia
ustavného sudu) znamenalo povinnost’ neaplikovat napadnuté pravne predpisy, resp. prerusit konanie,
v ktorom sa maju aplikovat' a ust. § 38 ods. 1 cit. zakona by bolo len obsolentnou pravnou normou. Takyto
zaver by v3ak bol v zjavhom rozpore s principmi pravneho $tatu a principom prezumpcie Ustavnosti,
ktory je jeho imanentnou sucastou, v ktorom sa platné a u&inné pravne normy maju aplikovat.

4. Vo vztahu k poukazu Zalobcu na iné rozhodnutie vSeobecného sudu o preruseni konania v obdobnej
veci sud prvej indtancie uviedol, Ze pravny poriadok Slovenskej republiky nie je zaloZeny na systéme
sudnych precedensov a toto rozhodnutie v inej veci prefiho nie je zavazné. Naviac v uvedenej veci bolo
rozhodnutie vydané v odliSnej procesnej situacii (este pred posudzovanim predpokladov na oslobodenie
od sudnych poplatkov a povinnosti zloZit preddavok na trovy konania) a odvolaci sud, ako vyplyva z
odbvodnenia jeho uznesenia, povinnost prerusenia konania riesil v suvislosti s otdzkou potreby (a zrejme
aj jej zistenia) zaslania vlastného navrhu (na za&atie konania o sulade pravnych predpisov) Ustavnému
sudu SR. V tomto konani v8ak sud tak, ako to bolo uvedené v jeho rozhodnuti o predchadzajucom
navrhu na prerudenie konania, v konkrétnych okolnostiach pripadu k tomuto zaveru nedospel.

5. Vzhladom na uvedené je zrejmé, Ze samotné konanie o sulade pravnych predpisov nie je takou
skuto€nostou, ktora by tvorila prekdzku dalSieho pokra¢ovania v konani, a mohlo by byt dévodom len
na fakultativne prerusenie konania (z rozsudku Krajského sudu v PreSove sp. zn. 9C0/99/2015 zo dha
31.3.2016).

6. V danom pripade Zalobca vo svojom navrhu na prerudenie konania zo dia 02.02.2016 okrem toho,
Ze sa na Ustavnom sude Slovenskej republiky vedie konanie o sulade § 141a v spojeni s § 372u O.s.p.
s 6l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky pod sp. zn. PL US 30/2015, neuviedol Ziadne
iné skuto&nosti, ktoré by odévodriovali preruSenie konania, a kedZe sud tuto skuto€nost v konkrétnych
okolnostiach pripadu nepovazoval za dblezity dovod na preruSenie konania a nezistil ani ziadne iné
okolnosti, ktoré by to odévodrhovali, navrh na preruSenie konania zamietol.

7. Vo vztahu k povinnosti zloZit preddavok na trovy konania uloZenej zalobcovi uznesenim Okresného
sudu PreSov ¢.k. 13C/213/2011 - 1576 zo dfia 21.12.2015 sud prvej inStancie uviedol svoje zistenie,
Ze stanovena 60 driova lehota na zaplatenie preddavku na trovy konania od doruéenia tohto uznesenia
18.01.2016 Zalobcovi uplynula dria 18.03.2016, Zalobca ho do dnedného diia nezloZil a Zalovany rovnaky
preddavok na trovy konania v stanovenej lehote zloZil, a preto je potrebné aplikovat ustanovenie § 141a
O.s.p., podla ktorého v takom pripade sud konanie v lehote 15 dni od uplynutia lehoty na zloZenie
preddavku na trovy konania zastavi. Lehota na zastavenie konania nie je prekluzivna, podobne ako
vSetky ostatné lehoty v Obc¢ianskom sudnom poriadku stanovené pre ukony sudu, ma len poriadkovu
povahu, a jej uplynutie, i v désledku potreby jej predizenia z dévodu dalSich neskor$ich suvisiacich
procesnych ukonov Zalobcu a nutnosti ich posudenia, nezbavuje sud povinnosti konat podla zakona.

8. Preto sud prvej indtancie toto konanie pre nezlozenie preddavku na trovy konania zo strany Zalobcu
vzhladom na v8etky vy$8ie uvedené zistenia obligatorne zastavil.

9. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prvej instancie pravne podla ust. § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p.

10. Konstatoval, Ze v danom pripade nebolo mozné uvaZovat o posudeni uspechu uc€astnikov v
konani, pretoZze konanie zacaté na zaklade navrhu zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, bolo bez
meritérneho prejednania veci zastavené az neskdr po zac€ati konania prave v suvislosti s rovhocennou
k tomu fakultativne pristipenou procesnou aktivitou na strane Zalovaného (navrhom na ulozenie
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, ktory urobit nemusel a zavisel rovnako vyluéne od jeho
uvazenia), a preto na nahradu trov konania podla vysledku Ziaden z nich nema pravo.

11. Proti tomuto uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca aj Zalovany.



12. V¢&as podané odvolanie zalovaného smerovalo proti vyroku o trovach konania. V odvolani uviedol,
Ze sud vec nespravne pravne posudil, jeho rozhodnutie je nepreskumatelné, ¢o je potrebné povazovat
za tzv. inU vadu, ktord ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej. V danom pripade bolo
namieste aplikovat’ ustanovenie § 146 ods. 2 (prva veta) O.s.p., v zmysle ktorého plati, Ze nahradu
trov konania znasa ten u€astnik, ktory zavinil zastavenie konania. Zavinenie ucastnika sa posudzuje
vzdy z procesného hfadiska. V danom pripade jednoznaéne Zalobca zavinil zastavenie konania, a preto
je povinny niest nahradu trov konania. Zalobca nezloZil preddavok na trovy konania, &oho désledkom
bolo zastavenie konania. A kedZe Zalobca zavinil zastavenie konania, je povinny zndSat’ nahradu trov
konania.

13. Na zaklade uvedeného Zalovany ziadal, aby odvolaci sud uznesenie v nim napadnutej ¢asti zrusil
a vrati vec sudu prvého stupria na dalSie konanie.

14. Zalobca vo véas podanom odvolani uviedol, 2e v &ase rozhodovania sidu prvej instancie
nepochybne prebiehalo na Ustavnom sude SR konanie o sulade § 141a v spojeni s § 372u O.s.p. s
&lankom 1 ods. 1 a &lankom 2 ods. 2 Ustavy SR, priom toto konanie sa viedlo pod sp. zn. PL US 30/2015.
V danom pripade sa nejedna len o fakultativne prerudenie konania. Ako Zalobca uviedol v podani z
02.02.2016, v obdobnom konani bolo na zaklade totoznych dévodov pravoplatne preruSené konanie
uznesenim Krajského sudu v PreSove €. k. 7C0/255/2015-1657 v spojeni s uznesenim Okresného
sudu PreSov €. k. 17C/225/14-1646. Sud prvej instancie nereSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu
v obdobnej veci, v zmysle ktorého mal rozhodnut obdobnym spdsobom. VyrieSenie otazky suladu
pravnych predpisov s Ustavou SR nie je otazkou, ktori méze sud vyriesit sam. Plati ust. § 135
ods. 1 O.s.p. Napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza najma z nespravneho pravneho
posudenia veci, nakolko v &ase prebiehajiceho konania na Ustavnom sude SR bol dany dévod na
prerusenie konania podla § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p., kedZe otazka suladu pravneho predpisu
s ustavnymi principmi je otazkou, ktori nemdze vSeobecny sud rieSit sam. V intenciach pravneho
Statu a v sulade s principmi pravnej istoty je nevyhnutné, aby na ur€iti pravne relevantna otazku pri
opakovani v rovnakych podmienkach bola dana rovnakéa odpoved (uznesenie Ustavného sidu SR IV. US
499/2011-25). Ustavny sud SR na neverejnom zasadnuti 11.05.2016 o navrhu generalneho prokuratora
SR a o navrhu Okresného sudu KoSice Il. na za¢atie konania o sulade poslednej vety ustanovenia §
141a ods. 1 O.s.p. s &l. 46 Ustavy SR rozhodol tak, Ze ustanovenie § 141a O.s.p. v zneni neskor$ich
predpisov nie je v stlade s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR. Nalez Ustavného sudu SR sp. zn. PL.
US 30/2015 bol 14.06.2016 uverejneny v Zbierke zakonov pod &islom 194/2016 Z. z.

15. Dalej uviedol, Ze podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR ustanovenie § 141a O.s.p. dfiom vyhlasenia tohto
nalezu v Zbierke zakonov SR straca ucinnost. Ak Narodna rada SR neuvedie toho ustanovenie zdkona
do suladu s Ustavou SR, straca po $iestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov
SR platnost. Sud prvej indtancie nielenze nereSpektoval nazor odvolacieho sudu o nutnosti prerusit
konanie, ale prave v sulade s uz neu¢innym ustanovenim § 141a O.s.p. konanie zastavil. Nakolko v
zmysle § 154 ods. 1 O.s.p. je pre rozsudok rozhodujuci stav v €ase vyhlasenia (§ 167 ods. 2 O.s.p.), nie
je mozné rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit, ale je nutné ho zrusit. V danom ¢ase nemdze dojst
k pravoplatnému zastaveniu konania z dévodu neucinného predpisu. Pre uvedeny dévod je potrebné
zrusit' aj vyrok o trovach konania.

16. Zalobca v odvolani tiez uviedol, e dévodom odvolania je aj skutonost, Ze rozhodoval vyli&eny
sudca, napriek tomu, Ze Zalobca podal namietku zaujatosti podanim z 22.03.2016, ktoré dorudil sudu
24.03.2016. Sud prvej inStancie v napadnutom uzneseni uviedol, Ze podana namietka zaujatosti sa
tyka len okolnosti ustanovenych v § 14 ods. 3 O.s.p. Uvedeny zaver sudu nezodpoveda obsahu
namietky podanej Zalobcom. Zalobca v tejto namietke zdéraznil, Ze pri posudzovani nestrannosti sudcu
je potrebné brat’ zretel na subjektivnu a objektivhu stranku nestrannosti sudcu. Obsahom zakladného
prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len povinnost nadriadeného sudu rozhodnut za
zakonnych podmienok o kazdom navrhu opravnenej osoby na vyluéenie sudcu z dalSieho prejednavania
a rozhodovania veci pre pochybnosti 0 jeho nezaujatosti. Pri posudzovani nestrannosti je potrebné brat
zretel na subjektivnu a objektivnu stranku nestrannosti sudcu. Posudenie nestrannosti sudu je potrebné
hodnotit’ individualne podla okolnosti konkrétneho pripadu. V danom pripade na zéklade dévodnych
pochybnosti 0 nezaujatosti konajiceho sudu (okrem mozného subjektivneho hladiska) Zalobca namietal
aj objektivne hladisko nestrannosti. Pre posudenie nestrannosti a tym aj nezavislosti je podstatné to,
¢i obavy osoby namietajlicej nedostatok nestrannosti su odévodnené aj z objektivneho hladiska. Ako



uviedol ESLP, niekedy aj ,zdanie“ nedostatku nestrannosti méze mat relevantny vyznam - tzv. teéria
zdania. Rozhodujuce nie je subjektivne stanovisko sudcu, ale existencia objektivnych skuto&nosti.
Objektivny aspekt je zaloZeny na vonkajsich indtitucionalnych, organiza&nych a procesnych prejavoch
sudcu a jeho vztahu k prejednavanej veci a k u€astnikom konania. Rozhodujucim prvkom je to, &i
obava o nestrannosti je objektivne opravnena. Tedria zdania judikovaného Eurépskym sidom pre fudské
prava je dokonca aj prelomena zasada zakotvena v ust. § 14 ods. 3 O.s.p. Sud musi vec prerokovat
a rozhodnut' tak, aby voci u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadrzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti pre rozhodnutie vo veci. Postup sudu prvej inStancie spocivajuci v
neprihliadnuti na uplatnent namietku zaujatosti v kone€nom désledku znamenal odfiatie moZnosti konat’
(§ 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.). Uz samotna skuto€nost, Ze sud nepostupoval v sulade s § 16 ods. 1 O.s.p.
(nevyjadril sa k ndmietke zaujatosti a nepredloZil spis odvolaciemu sudu uz len za tym ucelom, aby
vylugil vSetky pochybnosti o moznej zaujatosti aj na teérii zdania) len zvyrazriuje dévodné pochybnosti
o zaujatosti sudcu Y. C.. Prvostupriovy sudca nereSpektoval intencie pravneho Statu a princip pravnej
istoty.

17. Na zaklade uvedeného Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec
sudu prvej indtancie na dalSie konanie a rozhodol, Ze sudca Okresného sudu PreSov Y.. T. C. je vylu€eny
z prejednavania a rozhodovania veci vedenej na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/270/2008.

18. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prisluSny na rozhodnutie o odvolani (§ 34 Zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) vychadzajuc z ustanovenia § 470 ods.
1 a ods. 2 veta prva CSP, podla ktorého, ak nie je uvedené inak, plati tento zdkon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti, pritom pravne U¢inky ukonov, ktoré v konani nastali predo
dfiom nadobudnutia uc¢innosti tohto zakona, zostavaju zachované, preskumal uznesenie ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a vyhodnotil namietku zaujatosti a dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania zo dfa 02.02.2016
dorucené sudu dia 04.02.2016 je potrebné zrudit. Uznesenie vo vyroku o zastaveni konania je potrebné
zrusit' a vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. U zakonného sudcu Y. T.
C. nie je dany zédkonny dévod na jeho vyluc€enie.

19. Zo spisu vyplyva, Ze sud prvej instancie uznesenim ¢. k. 13C/213/2011-1234 zo dna 14.03.2012
opravil v uzneseni €. k. 13C/213/2011-1198 zo dia 16.01.2012 v zahlavi sidlo Zalobcu, ktorym je: H.
X, V., T. XXXX, W. Z., vyrok uznesenia tak, ze tento spravne znie: ,pripusta, aby do konania namiesto
doterajSieho Zalobcu vstupil: H. N., Z. & V., T.. XXXX, N. Z.%, pougenie uznesenia tak, ze poucenie
znie: Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSov. V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42
ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povazuje na nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha“, a uloZil zalobcovi
zlozit preddavok na trovy konania v sume 1.159,133,61 eur v lehote 30 dni od dorucenia tohto uznesenia
na ucet Okresného sudu PreSov.

20. Uznesenie vo vyroku o povinnosti Zalobcu zloZit preddavok sa stalo pravoplatnym dna 23.03.2012 a
vykonatelnym diia 23.04.2012, ostatné vyroky sa stali pravoplatnymi a vykonatefnymi dna 11.04.2012.

21. Dha 30.03.2012 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie navrh na preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p.

22. Uznesenim €. k. 13C/213/2011-1260 zo dfia 17.04.2012 sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu
na preru$enie konania.

23. Dna 23.04.2012 dorucil Zalobca sudu prvej indtancie opatovne navrh na prerusenie konania podla
ust. §109 ods. 1 ods. pism. b) O.s.p. a navrh na zacatie konania o sulade pravnych predpisov so znenim,
Ze ustanovenie § 141a O.s.p. nie je v sulade s ustanoveniami €l. 46 ods. 1, &l. 47 ods. 3, &l. 152 ods. 4
Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1, &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd a s &l. 1, &l.
3,¢l.4 0ds. 1, 4, &l. 36 ods. 1, ¢€l. 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobbd.



24. Proti uzneseniu €.k. 13C/213/2011-1260 podal Zalobca odvolanie a Ziadal napadnuté uznesenie
zmenit tak, Ze konanie vedené na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 13C/213/2011 sa preruSuje do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR v konani o staZnosti proti uzneseniu Okresného stdu
PresSov zo dna 14.03.2012 sp. zn. 13C/213/2011-1234.

25. Na zaklade podaného odvolania odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17C0/81/2012-1392
zo dnia 06.11.2012 zrusil uznesenie Okresného sudu PreSov €. k. 13C/213/2011-1260 zo dfa 17.04.2012
a vratil vec na dalSie konanie a rozhodnutie, pri¢om uloZil sudu prvej inStancie opatovne rozhodnut
o navrhu Zalobcu na preruSenie konania podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. zo dfa 30.03.2012
(€. I. 1249) a o dalSom navrhu na preruSenie konania zo diha 19.04.2012 (na €. I. 1264) a o stazZnosti
Zalobcu na ¢&. I. 1255. Dalej mu ulozil vyriesit otazku aktivnej vecnej legitimacie v stvislosti s uznesenim
€. k. 13C/213/2011-1198 zo dfia 16.01.2012 a opravného uznesenia €. k. 13C/213/2011-1234 zo dna
14.03.2012.

26. Nasledne sud prvej instancie uznesenim &. k. 13C/213/2011-1397 zo 17.01.2013 opravil v zahlaviach
uzneseni ¢. k. 13C/213/2011-1198 zo 16.01.2013 a €. k. 13C/213/2011-1234 zo 14.03.2012 v oznacéeni
odporcu identifikacné C&islo, ktoré spravne znie: , XX XXX XXX*, navrh navrhovatela na preruSenie
konania doru€eny sudu dfia 30.03.2012 zamietol, navrh navrhovatela na prerudenie konania doru¢eny
sudu dfia 23.04.2012 zamietol, navrh odporcu na zastavenie konania doru¢eny sudu dia 07.05.2012
zamietol.

27. Proti tomuto uzneseniu podali odvolanie Zalobca aj Zalovany.

28. Na zaklade podaného odvolania odvolaci Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 17C0/49/2013-1521
zo dna 07.11.2013 potvrdil uznesenie vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na prerusenie konania doruéeného
sudu dna 30.03.2012. ZruSil uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu na preruSenie konania
doru€eného sudu dfia 23.04.2012. Zru8il uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu odporcu na
zastavenie konania doru¢eného sudu diia 07.05.2012 a v rozsahu zru$enia vratil vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie.

29. Odvolaci sud vo vztahu k potvrdzujucemu vyroku konstatoval, Ze sud prvého stupria spravne
zamietol navrh Zalobcu na preru$enie konania, lebo bolo nesporne preukazané, Ze konanie na Ustavnom
sude SR vedené pod sp. zn. Il. US182/2012 uz neprebieha, lebo uvedena vec bola na Ustavnom stde
SR rozhodnuta tak, Ze staznost spolo€nosti H. bola odmietnutd ako podana zjavne neopravnenou
osobou. V &ase rozhodovania odvolacieho sudu aj staznost’ spolo¢nosti X. smerujica proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €. k. 13C/213/2011-1234 zo 14.03.2012 v ¢asti, ktorou bolo rozhodnuté o
uloZeni povinnosti zlozZit’ preddavok na trovy konania, bola odmietnuta pre nepripustnost, a to v konani
vedenom pod sp. zn. lll. US/440/2013. Navrhovatel vo svojom navrhu doruéenom sudu 30.03.2012
nekonkretizoval gislo konania, pod ktorym malo byt vedené konanie na Ustavnom side o staznosti
navrhovatela proti uzneseniu sudu prvého stupria, teda neuviedol konkrétne jeho &islo. Ak sud prvého
stuphia zistil, Ze sa vedie na Ustavnom sude SR konanie vedené pod sp. zn. Il. US/182/2012, ktoré
bolo zagaté na zaklade staznosti spolo€nosti H. smerujuce proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k.
13C/213/2011-1234 zo diha 14.03.2012 v Casti vyroku o uloZeni povinnosti navrhovatela zlozit preddavok
na trovy konania, a po zisteni, Ze toto konanie skon¢ilo tak, Zze staznost bola odmietnuta ako podana
Zjavne neopravnenou osobou, opravnene zamietol navrh na prerudenie konania. V navrhu na prerusenie
konania totiz nebolo konkretizované iné konanie, ktoré by malo byt vedené na Ustavnom sude SR proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov v predmetnej veci. Navrhovatel uz v navrhu na prerusenie konania
mal konkretizovat' &islom konanie vedené na Ustavnom stde SR, do skon&enia ktorého navrhoval
konanie prerusit. KedZe tak neurobil a sud prvého stupfia sam zistil, Ze takymto konanim bolo konanie
vedené na Ustavnom stde SR pod sp.zn. Il. US/182/2012, ktoré bolo ukon&ené, spravne nezistil dévod
na prerudenie konania. V &ase odvolacieho konania bolo v$ak aj dal$ie konanie vedené na Ustavnom
sude SR pod sp.zn. lll. US/440/2013 o staznosti spolognosti X. smerujucej proti uzneseniu Okresného
sudu PreSov €. k. 13C/213/2011-1234 zo dna 14.03.2012 v &asti, ktorou bolo rozhodnuté o uloZeni
povinnosti zlozit preddavok na trovy konania, odmietnuté pre nepripustnost. Teda ani toto konanie
vedené pod sp.zn. lll. US/440/2013 uz neméze byt ddvodom na prerusenie konania do jeho ukonéenia,
nakolko uz bolo ukon&ené. Konanie vedené na Ustavnom sude SR pod sp.zn. lll. US/440/2013 bolo
iniciované spolo¢nostou X., teda pdvodnym navrhovatelom v konani sp.zn. 13C/213/2011 vedenym
Okresnym sudom Predov. Vzhladom na zdmenu ucastnikov konania na strane navrhovatefa uz od



11.04.2012 sa navrhovatefom namiesto pévodného navrhovatela X. M. & K. N. stal novy navrhovatel, t.
j- H., preto na rozhodnutie v predmetnej pravnej veci by nemohlo mat Ziaden vplyv konanie na ustavhom
sude vedené pbévodnym navrhovatelom, ktory od 11.04.2012 uZ nie je navrhovatelom v tomto konani.
Teda konanie na Ustavnom side SR vedené pod sp.zn. lll. US/440/ 2013 sa netykalo G&astnikov
predmetného konania, preto nemohlo by byt ani dévodom na prerusenie predmetného konania. Preto
odvolaci sud uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu doru¢eného sudu dia 30.03.2012 na preruSenie
konania potvrdil.

30. K dalSiemu navrhu na preruSenie konania, doru¢eného sudu dna 23.04.2012, odvolaci sud
konstatoval, Ze takyto navrh na preruSenie konania podal povodny navrhovatel, a to X.. Z obsahu spisu
v3ak vyplyva, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov ¢&. k. 13C/213/2011-1198 zo dna 16.01.2012 v
spojeni s opravnym uznesenim ¢&. k. 13C/213/2011-1234 zo dfia 14.03.2012 bol pripusteny namiesto
doterajSieho navrhovatela vstup spolo¢nosti H., Z. P.C. XXXX, N., Z. s tym, Ze uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.04.2012. Dha 23.04.2012 preto povodny navrhovatel X. M. & K. N. nebol opravneny
podavat uz Ziadne procesné navrhy v tomto konani, teda ani navrh na prerusenie konania doru¢eny sudu
dnia 23.04.2012. Akékolvek procesné navrhy mohol pévodny navrhovatel podavat iba do pravoplatného
rozhodnutia sudu o zamene u&astnikov konania na strane navrhovatelov. Po tom, o bolo pravoplatne
rozhodnuté o vstupe nového navrhovatela na miesto doterajSieho do konania, a to diiom 11.04.2012,
uCastnikom sa stal novy navrhovatef, a to spolo€nost’ H., ktory je opravneny podavat procesné navrhy.
Takyto procesny navrh z jeho strany vSak podany nebol.

31. Preto odvolaci sud uznesenie vo vyroku o zamietnuti ndvrhu na preruSenie konania doru¢eného
sudu dna 23.04.2012 zrusil postupom podla § 221 ods.1 pism. i/ O. s. p. majuc za to, Ze nemalo byt ani
vydané, nakofko nemohlo sa konat’ o procesnom navrhu niekoho, kto u¢astnikom konania nie je.

32. Vo vztahu k zamietnutiu navrhu odporcu na zastavenie konania doru¢eného sudu dia 07.05.2012
odvolaci sud konstatoval, ze sud prvého stupna pred€asne rozhodol, ked navrh odporcu na zastavenie
konania pre nezloZenie preddavku na trovy konania zamietol. V zmysle ust. § 141a ods. 1 O. s.p. je
mozné navrhovatelovi, ktory uplatfiuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy prevySujucej 400-nasobok
Zivotného minima pre jednu pInoletu fyzickd osobu uloZit' v Iehote nie dlhSej ako 60 dni zlozit preddavok
na trovy konania, ale za predpokladu, ak u navrhovatela nie su splnené predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p. v celom rozsahu. Povinnost navrhovatela zloZit preddavok na
trovy konania v sume 1.159.133,61 eur v lehote 30 dni od doru€enia uznesenia bola uloZzena subjektu X.
M. & K. N. uznesenim Okresného sudu PreSov &.k. 13C/213/2011-1234 zo diha 14.03.2012. Vzhladom na
to, Zze novym navrhovatefom, a to spolo¢nost H. N. sa stala az od pravoplatnosti uznesenia o pripusteni
zadmeny ucastnikov konania na strane navrhovatela, t. j. diia 11.04.2012, u tohto nového navrhovatela
sa neskumali podmienky na moznu aplikaciu ust. § 141a O. s. p., a to, &i u tohto navrhovatela, t. j.
spolo¢nosti H. N., nie su splnené predpoklady na oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 138 O. s.
p. v celom rozsahu. Ak teda odporca podal navrh na zastavenie konania doru¢eny sudu 07.05.2012 z
dovodu nezloZenia preddavku na trovy konania podla § 141a O. s. p., nebolo mozné rozhodnut o jeho
navrhu bez zistenia, ¢i u nového navrhovatela spoloénosti H., nie su predpoklady pre oslobodenie od
sudnych poplatkov v celom rozsahu podla § 138 O. s. p. Novému navrhovatelovi nebola uloZzena sudom
prvého stupfa ani Ziadna povinnost zlozZit preddavok na trovy konania podla § 141a O. s. p.

33. Preto odvolaci sud uznesenie do vyroku o zamietnuti navrhu odporcu na zastavenie konania
doru¢eného sudu dfia 07.05.2012 postupom podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zruSil a postupom
podla odseku 2 citovaného ustanovenia vratil vec sidu prvého stuprfia na dalSie konanie.

34. Dha 11.02.2014 vyzval sid prvej indtancie Zalobcu, aby v lehote 20 dni oznamil sudu, &i spifia
predpoklady pre oslobodenie od sudnych poplatkov v celom rozsahu a aby v tej istej lehote predloZil
dokazy svedcCiace o majetkovej situacii Zalobcu (jeho majetku, aktivach a pasivach).

35. Dha 06.05.2014 dorudil Zalobca sudu prvej inStancie navrh na preruSenie konania podla ust. § 109
ods. 1 pism. b) O.s.p. za G&elom podania navrhu na Ustavny sud SR na zadatie konania o sulade
pravnych predpisov v tomto konani, a to ustanovenia § 141a O.s.p. s Ustavou SR, Dohovorom na
ochranu fudskych prav a zakladnych slobdd, Listinou zakladnych prav a slobdd a Chartou zakladnych
prav EU.



36. Uznesenim ¢&. k. 13C/213/2011-1576 zo diia 21.12.2015 sud prvej inStancie ulozil Zalobcovi, aby
v lehote 60 dni od doru€enia tohto uznesenia zloZil preddavok na trovy konania v sume 1.159,133,61
eur na uCet Okresného sudu Predov. Tiez vyzval Zalovaného, aby v lehote 60 dni od dorucenia tohto
uznesenia zlozil preddavok na trovy konania v sume 1.159,133,61 eur. Navrh na preru$enie konania
zamietol.

37. Proti tomuto uzneseniu, a to proti jeho tretiemu vyroku, podal odvolanie Zalobca, pri€¢om odvolanie
bolo podané po lehote. Ziadal uznesenie v napadnutom vyroku zmenit a prerusit konania do
pravoplatného skon&enia konania na Ustavnom sude SR podla &l. 125 ods. 1 pism. a) Ustavy SR, &.
k. PL US 30/2015.

38. Diia 24.03.2016 Zalobca sudu dorucil podanie oznacené ako namietka zaujatosti, ktorym namietal
zdkonného sudcu Y. T. C..

39. Na €. I. 1703 sa nachadza navrh zalobcu na preruSenie konania a Ziadost o odro¢enie pojednavania
a oznamenie o zmene adresy kancelarie pravneho zastupcu. Zalobca Ziadal prerusit konania do
pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu SR, resp. do pravoplatného skonéenia konania o sulade
pravnych predpisov, vedeného na Ustavnom stde SR pod sp. zn. Rvp 3490/2015, ktoré inicioval
navrhom zo diia 09.03.2015 generalny prokurator SR (navrh dorugeny US SR dfia 16.03.2015) na
zacatie konania o sulade ustanovenia § 141a v spojeni s § 372u O.s.p. s €l. 1 ods. 1 a &l. 2 ods. 2
Ustavy SR.

40. Nasledne sud prvej inStancie uznesenim ¢&. k. 13C/213/2011-1708, ktoré je predmetom tohto
odvolacieho konania, zamietol navrh Zalobcu na prerusenie konania zo dfia 02.02.2016 doru¢eny sudu
04.02.2016, konanie zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

41. Predmetné rozhodnutie odévodnil tak, ako je uvedené vySsSie (ods. 3 tohto uznesenia), pricom v
suvislosti s (neskoro) podanym odvolanim zo dfia 02.02.2016 proti uzneseniu €. k. 13C/213/2011-1576
zo dia 21.12.2015 konstatoval, Ze je zrejmé, Ze Zalobca neZiada zru$enie, resp. zmenu (reviziu)
rozhodnutia o jeho predchadzajucom navrhu na preruSenie konania, ale preruSenie konania na zaklade
inych doposial neuplatnenych skuto¢nosti, teda o preruSenie konania z iného dévodu (a to i podla
obsahu jeho neskorsej niz8ie uvedenej namietky zaujatosti, aby sud ,rozhodol o navrhu na prerusenie
konania z dévodu, Ze rozhodnutie zavisi od otazky, ktord riesi Ustavny sid SR pod sp. zn. PL. US
30/2015%). V danom pripade dalSie konanie a rozhodnutie nezavisi od rozhodnutia v predmetnom konani
na Ustavnom sude SR, a toto by mohlo byt dévodom pre fakultativne prerusenie konania podia § 109
ods. 2 O.s.p. Preto sud prvého stupria zamietol navrh zalobcu na prerusenie konania.

42. Zalobca do spisu pripojil Nalez Ustavného stdu SR sp. zn. PL. US 30/2015 z 11.05.2016, ktorym
Ustavny sud SR rozhodol, Ze ustanovenie § 141a Obgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich
predpisov nie je v sulade s ¢&l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo zvy$nej Casti
navrhom nevyhovel. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy SR ustanovenie § 141a Obgianskeho sudneho poriadku
v zneni neskorSich predpisov dfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonom Slovenskej republiky
straca ucinnost. Ak narodna rada Slovenskej republiky neuvedie toto ustanovenie zédkona do suladu
s Ustavou Slovenskej republiky, straca po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke
z&konov Slovenskej republiky platnost.

43. KedZe zalobca ziadal o preruSenie konania podla druhej vety § 109 ods. 1 pism. b) O.s.p. za u€elom
podania navrhu na Ustavny sud SR na zadatie konania o sulade pravnych predpisov z dévodu nesuladu
§ 141a O.s.p. s &l. 46 ods. 1 a dalSich Ustavy SR a s &l. 6 ods. 1, &l. 14 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd a s &l. 1 a dalSich Listiny zakladnych prav a slobdd, désledkom vyhlasenia
nesuladu ust. § 141a O.s.p. s &l. 1 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy SR zanikol dévod, pre ktory Zalobca
Ziadal o prerusenie konania.

44. Preto odvolaci sud napadnuté uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu zalobcu zo dria 02.02.2016
doru€eny sudu dna 04.02.2016 podfa ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil.

45. Vo vztahu k vyroku o zastaveni konania v suvislosti so zanikom dévodu na preruSenie konania
odvolaci sud konstatuje, Ze je ddvodnou odvolacia namietka Zalobcu, Ze nemdbze déjst k pravoplatnému



zastaveniu konania z dévodu neuc¢inného predpisu. Kedze odpadol dévod na zastavenie konania, sud
prvej inStancie moze dalej vo veci konat. Pre uvedeny dévod bolo potrebné zaroven zrusit' aj suvisiaci
vyrok o trovach konania.

46. Preto odvolaci sud uznesenie vo vyroku o zastaveni konania a v suvisiacom vyroku o trovach konania
podla ust. § 389 ods. 1 pism. d) CSP zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

47.Vo vztahu k namietke zaujatosti voci zakonnému sudcovi Y. T. C. odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
pisomnym podanim zo dia 22.03.2016 doru¢eného sudu dia 22.03.2016 vzniesol namietku zaujatosti
zakonného sudcu, pricom z tejto namietky nepochybne vyplyva, Zze namietka zaujatosti sa tykala iba
okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v prejednavanej veci. Sud prvej inStancie spravne postupoval,
ked v zmysle ust. § 15a ods. 5 O.s.p. na namietku zaujatosti z tychto dévodov neprihliadal a vec
nepredloZil nadriadenému sudu na rozhodnutie o namietke zaujatosti.

48. K opakovanej namietke zaujatosti vznesenej Zalobcom v odvolani proti uzneseniu &. k.
13C/213/2011-1708 zo diia 05.05.2016 sa vyjadril zakonny sudca dfia 26.07.2016. Vo vyjadreni uviedol,
Ze okrem pracovného vztahu zalozeného konanim a rozhodovanim nie je v Ziadnom pomere k sporu,
k stranam, ich zastupcom, alebo osobam zu€astnenym na konani. Vo veci sa neciti byt zaujaty. O
predchadzajucom uloZeni povinnosti zlozit preddavok na trovy konania bolo rozhodnuté pravoplatnym
(nenapadnutym) uznesenim, priom pri absencii inej Upravy aj v zmysle ust. § 51 ods. 1 zak. €. 97/1963
Zb. o medzinarodnom prave sukromnom a procesnom pre nezloZenie zabezpeky nemozno proti voli
odporcu v konani pokraCovat a konanie sa zastavi. V suvislosti s odvolanim ma sudca za to, ze
napadnuté rozhodnutie bolo spravne a zakonné, pri¢om v suvislosti s tymto odvolanim sa v odvolacom
konani nerozhoduje o zastaveni konania, ale podla rozsahu odvolania len o spravnosti napadnutého
rozhodnutia, ktorého dévody (nezaplatenie ulozeného preddavku) nezanikli.

49. Strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti(§ 52 ods. 1 CSP).

50. V namietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedené, proti komu smeruje,
dovod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku o dévode vylucenia
dozvedela a dbkazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré
nemdze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia naleZitosti podla prvej vety, sid neprihliada;
v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa
nepouziju (§ 52 ods. 2 CSP).

51. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalobca v namietke zaujatosti okrem potreby posudenia nestrannosti
sudcu zo subjektivneho aj z objektivneho hladiska, uviedol len teoreticky vyklad tychto hfadisk, neuviedol
Ziadnu inu relevantnu skuto&nost, ktora by bola spdsobila privodit zaver, ze zakonny sudca Y. T.
C. je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania tejto veci. Samotna okolnost, Ze na zaklade skor
vznesenej namietky zaujatosti, ked sa sudca k tejto nevyjadril a nepredloZil vec na rozhodnutie svojmu
nadriadenému sudu, uz len za uc¢elom, aby sa vylucili vSetky pochybnosti o moznej zaujatosti zaloZene;j
aj na tedrii zdania, nemohla zvyraznit dévodné pochybnosti o zaujatosti sudcu Y.. T. C. tak, ako to
namietal Zalobca. Zakonny sudca totiz postupoval v sulade s ust. § 15a ods. 5 O.s.p., na namietku
zaujatosti neprihliadal a nemal povinnost predlozit vec nadriadenému sudu. Ani v namietke zaujatosti
vznesenej v odvolani zo dia 17.06.2016 Zalobca neuviedol Ziadny taky dévod, ktory by bol spdsobily
spochybnit nezaujatost zakonného sudcu. Zakonny sudca sa vyjadril, Ze nie je zaujaty. Zalobca v
namietke neuviedol a nevyplyva to ani z vyjadrenia sudcu a zo spisu, Ze by zakonny sudca mal pomer
k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo k osobam zu€astnenym na konani, teda Ze by mohli existovat
odbvodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti, Ze by sudca mal mat’ urcity zaujem na spésobe skonéenia
sporu, na vysledku sporu, teda Ze by bol na fiom sam zainteresovany. Pomer k stranam, ich zastupcom
alebo osobam zucastnenym na konani znamend, Ze sudca mé urcity pozitivny (priatelsky) alebo
negativny (nepriatel'sky) pomer k tymto subjektom. Takyto pomer v8ak v danom pripade preukazany
nebol.

52. Preto odvolaci sud vyslovil, Ze sudca Mgr. Peter Revak nie je vylueny z prejednavania a
rozhodovania tejto veci.

53. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Poucenie o dovolani: Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zdkon pripusta.
(§ 419 Civilného sporového poriadku, v dalSom texte uz len ,CSP*)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 Ods. 1 C. s. p. (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



