Sud: Okresny sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 17C/55/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6116203402

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Méaria Kovéagikova

ECLI: ECLI:SK:OSBB:2017:6116203402.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okrgsny sud Banska Bystrica, v konani pred sudcom JUDr. Mariou Kovacikovou, v pravnej veci zalobcu
W. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. Z., W. H. XX, §tatny ob¢an SR, proti zalovanej L. L., nar. 01. 10.
XXXX, Z. Z. Z., W. H. XX, §tatny obCan SR, pre zaplatenie 75 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 75 Eur spolu s 5,05 %-nym trokom z omeskania
ro¢ne od 01. 08. 2015 az do zaplatenia v lehote 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Sud navrh zalobcu na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske 2 % mesacne zo sumy 75 Eur od 23.
01. 2015 az do zaplatenia zamieta.

Zalobca m a narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 75 Eur spolu s 2 %-nym trokom z omeskania
mesacne od 23. 01. 2015 aZ do zaplatenia a nahrady trov konania. Navrh odévodnil tym, Ze dna 23. 01.
2015 sa nemecky ov&iak menom F. podhrabal cez nedostato&ne zabezpecené pletivo rodinného domu
Zalovanej, vbehol na dvor rodinného domu Zalobcu, kde napadol hydinu a to tak, Ze podrhol celkom 6
ks sliepok a 1 ks perliCku, &im Zalobcovi spdsobil $kodu vo vySke 75 Eur. Pripad objasfiovala mestska
policia ako priestupok a Mesto Banska Bystrica vydalo pravoplatné rozhodnutie diia 13. 07. 2015, kedy
rozhodlo, Ze Zalovanu uznéva vinnou. Zalovana zaroveri prehlasila, Ze je ochotna uhradit vy$ku Skody v
sume 75 Eur Zalobcovi v termine do 31. 07. 2015. Zalovana $kodu Zalobcovi neuhradila ani po osobnom
kontakte, ani na zéklade pisomnej vyzvy zo dna 04. 08. 2015.

2. Tunaj8i sud vydal dha 27. 06. 2016 pod &.k. 17C/55/2016-20 platobny rozkaz, ktorym zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 75 Eur spolu s 5,05 %-nym urokom z omeSkania ro¢ne od 23. 01. 2015
az do zaplatenia a na nahradu trov konania.

2.1. Platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej dorucit’ do vlastnych rik a preto bol uznesenim tunajsieho
sudu zo diia 11. 01. 2017 zruSeny.

3. Sud z lustracie v Registri obyvatelov SR a v Socialnej poistovni zistil, Ze Zalovana je prihlasena na
adresu trvalého bydliska Z. Z., W. H. XX.

4. Postovy urad zasielky adresované Zalovanej na adresu Z. Z., W. H. XX vracal tunajSiemu sudu s
oznamom ,adresat zasielku neprevzal v odbernej lehote*.



5. Obvodné oddelenie PZ Banska Bystrica-zapad tunajSiemu sudu oznamilo, Ze aj napriek opakovanym
pokusom Zalovana na adrese Z. Z.A., W. H. XX nebola zastihnuta, resp. nikto neotvaral. Rodinny dom je
bez zvon&eka, so psom na dvore. Vykonanym Setrenim u postarky bolo zistené, Ze Zalovana na uvedene;j
adrese byva, av8ak postu neprebera.

6. Dna 17. 10. 2016 matka Zalovanej telefonicky tunajSiemu sudu oznamila, Ze Zalovana byva a prebera
postu na adrese Z. Z., W. H. XX. Je v8ak na PN po tazkej operacii a predpoklad ukon&enia PN je 01.
11. 2016.

7. Tunajsi sud Zalovanej doru€oval opis navrhu spolu spolo€ne s uznesenim zo dria 11. 01. 2017, ktorym
ju sud vyzval, aby sa v lehote 15 dni pisomne vyjadrila k Zalobe, uviedla vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava, oznacila dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni, ak uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.

8. Tunajsi sud oznamenim zo dria 11. 01. 2017 podla § 116 C.s.p. Zalovanej doru¢oval opis Zaloby s
prilohami, potvrdenie o prideleni veci a vyzvu na vyjadrenie k Zalobe s tym, Zze Zaloba sa povaZzuje po 15
drfioch od zverejnenia oznamenia za dorugenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie. Oznamenie
bolo uverejnené na uradnej tabuli sudu dria 18. 01. 2017 a zvesené dria 02. 02. 2017.

9. Podla § 177 ods. 2 pism. a/ C.s.p., pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 Eur.

10. Podla § 219 ods. 3 C.s.p., vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prisludného sudu v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

11. Tunajsi sud oznamil vyhlasenie rozsudku dfia 22. 02. 2017.

12. Sud vo veci rozhodol dha 09. 03. 2017 bez nariadenia pojednavania v zmysle § 177 ods. 2, pism.
a/ C.s.p.

13. Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim sa so Zalobou, s fotoképiu vyzvy na zaplatenie
dihu zo diia 04. 08. 2015, s rozhodnutim Mesta Banska Bystrica zo dna 13. 07. 2015, &.k. ZT-
PR-120177/6728/2015, PRIE: 20/2015, s doru¢enkami Zalovanej, s lustraciou v Registri obyvatelov SR
a Socialnej poistovne, s oznamenim OO PZ Banska Bystrica-zapad o pobyte Zalovanej, s uradnym
zdznamom matky Zalovanej a ostatnymi pisomnostami spisu 17C/55/2016.

14. Sud z rozhodnutia Mesta Banska Bystrica zo diia 13. 07. 2015, &.k. ZT-PR-120177/6728/2015, PRIE:
20/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dra 13. 07. 2015 zistil, Ze zalovana bola uznana vinnou zo
spachania priestupku podla § 7 ods. 1 pism. f/ zakona €. 282/2002 Z.z., ktorého sa dopustila dria 23. 01.
2015 v poobediiajSich hodinach a to tym, Ze ako drzitel psa v Z. Z. na ulici W. H. X2 nezabranila volnému
pohybu psa nemeckého ov&iaka menom F., v dbsledku ¢oho sa pes po tom, ¢o podhrabal nedostatone
zabezpecené pletivo rodinného domu, unikol z priestoru dvora rodinného domu na ulici W. H. XX, Z. Z.,
vbehol na dvor rodinného domu W. H. XX, kde vo dvore rodinného domu napadol hydinu a to tak, Ze
podrhol celkom 6 ks sliepok a 1 ks prepeli¢ku, &im spdsobil $kodu poskodenému W. C.. Za priestupok
jej spravny organ ulozil pokutu vo vyske 50 Eur.

14.1. Z predmetného rozhodnutia Mesta Banska Bystrica sud zistil, Ze Zalovana sa zaviazala k
dobrovolnému nahradeniu $kody vo vyske 75 Eur poskodenému W. C. tak, ako si narokuje a to v termine
do 31. 07. 2015.

15. Sud z pisomnej vyzvy Zalobcu zo diia 04. 08. 2015 zistil, Ze Zalobca Zalovanu vyzval na Uhradu
sumy 75 Eur v lehote do 07. 08. 2015.

16. Podla § 127 ods. 1 O.z., vlastnik veci sa musi zdrzat vietkého, ¢im by nad mieru primeranu pomerom
obtazoval iného alebo &im by vazne ohrozoval vykon jeho prav. Preto najma nesmie ohrozit susedovu



stavbu alebo pozemok upravami pozemku alebo Upravami stavby na fiom zriadenej bez toho, Ze by
urobil dostatoéné opatrenie na spevnenie stavby alebo pozemku, nesmie nad mieru primerand pomerom
obtazovat susedov hlukom, prachom, popol¢ekom, dymom, plynmi, parami, pachmi, pevnymi a tekutymi
odpadmi, svetlom, tienenim a vibraciami, nesmie nechat chované zvierata vnikat na susediaci pozemok
a nesetrne, prip. v nevhodnej ro¢nej dobe odstrafiovat’ zo svojej pddy korene stromu alebo odstrafovat
vetvy stromu presahujuce na jeho pozemok.

17. Podla § 420 ods. 1 O.z., kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

18. Tunaj8i sud v danom pripade nemal sporné, Ze dra 23. 01. 2015 Zalovana ako drzitel psa na
ulici Z. Z., W. H. XX nezabranila volnému pohybu psa a to nemeckého ov€iaka menom F., v désledku
¢oho pes po podhrabani nedostato¢ne zabezpeceného pletiva rodinného domu unikol z priestoru dvora
rodinného domu Zalovanej a vbehol na dvor rodinného domu Zalobcu, kde podrhol celkom 6 ks sliepok
a 1 ks prepeli¢ky, &im spdsobil Zalobcovi Skodu vo vySke 75 Eur. Tuto skutoénost mal sud jednoznaéne
preukdzanu z rozhodnutia Mesta Banska Bystrica zo dia 13. 07. 2015, ¢.k. ZT-PR-120177/6728/2015,
PRIE: 20/2015, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfia 13. 07. 2015, ale aj z konania pred Mestom Banska
Bystrica, kde Zalovana na ustnom pojednavani dia 13. 07. 2015 uviedla, Ze si je vedoma spachania
priestupku, priznala si vinu v plnej miere a zaviazala sa Zalobcovi uhradit $kodu vo vyske 75 Eur v
termine do 31. 07. 2015. Zalovana $kodu Zalobcovi neuhradila. Std preto Zalobu povaZzoval za dévodnu,
Zalobe vyhovel a Zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 75 Eur z titulu nahrady Skody.

19. Zalobca sa zaroveri doméahal aj zaplatenia Uroku z omeskania vo vyske 2 % mesaéne zo Zalovanej
sumy od 23. 01. 2015 aZ do zaplatenia.

19.1. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z. podla stavu ku dfiu 01. 08. 2015, vyska urokov
z omesSkania je o pat percentualnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

19.2. Tunajsi sud v danom pripade v tejto Casti navrhu Zalobcu nevyhovel a Zalovanu nezaviazal na
zaplatenie uroku z omeskania vo vyske 2 % mesacne zo sumy 75 Eur od 23. 01. 2015 az do zaplatenia
a v tejto Casti navrh Zalobcu zamietol z dévodu, Ze urok z omeSkania v takejto vyske je v rozpore s §
3 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

19.3. Sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie 5,05 %-ného uroku z omeskania ro€ne, nakolko urok v takejto
vyske je v sulade s Nariadenim viady SR &. 87/1995 Zb. v platnom zneni a to od 01. 08. 2015, pretozZe
tymto dfiom sa Zalovana dostala do omeSkania tym, Zze Zalobcovi sumu 75 Eur ako nahradu Skody
neuhradila do 31. 07. 2015 tak, ako sa v konani o prejednani priestupku zaviazala.

20. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. a to podfla
pomeru Uspechu vo veci. Zalobca bol v konani v celom rozsahu UspesSny a preto mu sud priznal narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 % proti Zalovanej, ktora v konani uspesna nebola.

21. O vyske trov konania sud rozhodne v zmysle § 262 ods. 1 C.s.p. po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia
prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne vo
vyhotoveni dvojmo.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, kto ho robi
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada rozhodnutie, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody), €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh),
odvolanie musi byt podpisané (§ 363 v spojeni s § 127 C. s. p.). Odvolanie treba predlozit v dvoch
rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.



Odvolanie mozZno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
C.s.p.).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa Zak. &. 233/95 Z.z. a noviel - Exeku&ny poriadok.



