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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., pre precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v
subehu s pre€inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona, o odvolaniach
obZzalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu Galanta zo dna 28.02.2024, sp.
zn. 5T/5/2021, na verejnom zasadnuti konanom dna 11. juna 2024 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie okresnej prokuratiry a obzalovaného A. B., nar. XX. XX. XXXX
vC., zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Galanta zo dia 28.02.2024, sp. zn. 5T/5/2021, bol obZalovany
A.B., nar. XX.XX.XXXXv C., podla § 285 pism. ¢) Trestného poriadku oslobodeny spod bodu 1/ obZaloby
Okresnej prokuratury Galanta &. 2 Pv 105/21/2202-26 zo dfia 16.12.2021 pre precin kradeze podfla §
212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zékona na tom skutkovom zaklade, Ze

v ¢ase od 8.40 hod. do 8.55 hod. dha 26.06.2021 v meste C., D. E. F., neznamym spésobom zobral
horsky bicykel zn. Kross Evado, sivomodrej farby, vyrobné ¢islo C1H06222/EN14766, ktory si poSkodeny
G. H. uzamkol pri vchode do predajne obchodného domu Lidl C., s ktorym nasledne odiSiel na nezname
miesto, kde bicykel predal nestotoZnenej osobe za sumu 30,00 Eur, im svojim konanim spdsobil Skodu
poskodenému vo vySke 270,00 Eur, hoci mu bola dha 22.03.2021 rozhodnutim Obvodného oddelenia
Policajného zboru Soporfia ulozena pokuta vo vyske 50 Eur, a to blokom na pokutu nezaplatend na
mieste €. bloku 12100664, pravoplatnym dha 22.03.2021, za priestupok proti majetku podla § 50 ods.
1 z&kona €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, hoci bol Trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta, sp. zn. 0T/143/2021, zo dia 03.06.2021, ktory nadobudol pravoplatnost dria
03.06.2021, odsudeny za precin kradezZe podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, ods. 2 Trestného zakona
na trest odfatia slobody v trvani 4 mesiace,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

Podla § 288 odsek 3 Trestného poriadku okresny sud poSkodeného I. G. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom J. XXXX/X, C., adresa na doru€ovanie F. XX/XX, C., s uplathenym narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

Zaroven napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B., nar. XX XX.XXXX v C., v bode 2/ obZaloby
Okresnej prokuratury Galanta &. 2 Pv 105/21/2202-26 zo dia 16.12.2021 uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze
ako otec maloletych deti K.., nar. XX. XX.XXXX a D., nar. XX.XX.XXXX obe trvale bytom u matky K.
K., hoci mu zo zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine vyplyva povinnost' vyZivovat svoje deti a rozsudkom
Okresného sudu Galanta, ¢.k. 22P/29/2019-60 zo dfia 23.04.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
dna 28.05.2019, bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletych dcér K.., nar. XX.XX.XXXX a D., nar.
XX XX XXXX mesagne vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta
podla osobitného zékona, platného v ¢ase splatnosti bezného vyzivného, na kazdu dcéru zvlast, vzdy



do 15. dia toho - ktorého mesiaca vopred k rukam matky, si tuto vyzivovaciu povinnost v mieste trvalého
bydliska v meste C. a v8ade tam, kde sa poc&as tohto obdobia zdrziaval riadne neplnil, napriek tomu,
Ze vedel o svojej vyZivovacej povinnosti voci maloletym detom, ¢im za obdobie od mesiaca december
2020 az do mesiaca jul 2021 dlhuje na vyZivhom sumu vo vyske 471,62 Eur.

Za tento trestny €in okresny sud ulozil obZalovanému podfa § 207 odsek 1 Trestného zakona s pouzitim
§ 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného zékona trest odiatia slobody vo vymere 9 mesiacov.
Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zédkona obZalovaného na vykon ulozeného trestu zaradil do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil v rozsahu €.1. 283-288 spisu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovej lehote, a to ihned na hlavhom pojednavani po vyhlaseni
rozsudku, zahlasili odvolanie obzalovany a to proti konaniu, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo
ako i proti vyroku o treste v bode 2/ rozsudku (€.1. 282 spisu) ako i okresny prokurator a to proti vdetkym
vyrokom s vynimkou vyroku o vine v bode 2/ rozsudku v neprospech obzalovaného (€.I. 282 spisu).
Obzalovany prostrednictvom svojho obhajcu oddévodnil podané odvolanie podanim zo dria 20.03.2024,
doru¢enym okresnému sudu dia 20.03.2024 (€. I. 293-300 spisu). V uvode zhrnul obsah napadnutého
rozsudku, pricom namietal, Ze vyrok napadaného rozsudku o treste je nespravny a vadami trpi aj
konanie, ktoré vydaniu napadaného rozsudku predchadzalo. K tomu poukazal na ust. § 207 ods. 1
Trestného zékona a zakladné zasady ukladania trestov. ObZalovany poukazal dalej na to, Ze v priebehu
celého trestného stihania riadne spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani a so sudom. Uz
pri jeho vysluchu ako svedka zo dfia 22.3.2019 ako aj nasledne pri jeho vysluchu ako obvineného v
pripravnom konani diia 4.11.2021 sa k spachaniu skutku pod bodom 2/ obZaloby, ktorého spachanie mu
je kladené za vinu, priznal a svoje konanie Uprimne ofutoval. Na tomto svojom stanovisku obZalovany
zotrval v priebehu celého konania, ked' sa k spachaniu skutku priznal a svoje konanie ofutoval aj na
hlavnom pojednavani na Okresnom sude Galanta dria 7.9.2022. Na hlavhom pojednavani dfa 7.9.2022
obZzalovany zaroveri urobil aj vyhlasenie vo vztahu ku skutku pod bodom 2/ obZaloby, Ze sa citi byt vinny
zo spachania tohto skutku, ktorého spachanie mu je kladené za vinu, pri¢om toto jeho vyhlasenie bolo
nasledne na hlavhom pojednavani sudom riadne prijaté. K tomu dodal, Ze konajucim organom ¢innym
v tresthom konani riadne opisal vSetky rozhodujuce skuto€nosti, tykajuce sa predmetného skutku, ni¢
pred nimi nezaml¢al, pricom takto konal v priebehu celého trestného stihania. V konani nikdy nerobil
Ziadne prietahy a prispel tak k rychlosti a hospodarnosti konania. Zaroveri obZalovany v konani vyslovne
prejavil uprimnu latost nad spachanim skutku pod bodom 2/ obZaloby ako aj vélu zaplatit zameskané
vyzivné. ObZalovany dalej riadne objasnil konajacim organom &innym v tresthom konani a sudu, ako
doslo k spachaniu skutku. Svoje konanie v suvislosti so skutkom pod bodom 2/ obZaloby obZalovany
uprimne ofutoval a priznal sa k nemu. Svoje konanie obZalovany Uprimne futuje aj dnes.

Dal$imi vyznamnymi okolnostami, na ktoré obZalovany poukéazal, su tie okolnosti, Ze v ¢ase pred
spachanim skutku Zil ako bezdomovec; je vo financnej tiesni a nevlastni Ziaden majetok ako ani ziadne
finanéné prostriedky a nema Ziaden prijem; je odkazany na pomoc inych fudi; je otcom dvoch maloletych
deti vo veku 13 rokov a 7 rokov. Na zaklade uvedeného mal obZalovany za to, Ze konajuci sud mu
spravne mal priznat’ 3 pofahCujuce okolnosti, a to podfa § 36 pism. h) Tr. zak., teda Ze spachal trestny
¢in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré si sam nespdsobil,
pri€om v tomto smere obZalovany tieZ poukézal na jeho akutnu finanénu tieseri a existenéné problémy v
suvislosti s chybajucim byvanim a prijmom; podla § 36 pism. 1) Tr. zak., teda Ze obZalovany sa priznal
k spachaniu skutku pod bodom 2/ obzaloby a jeho spachanie uprimne olutoval, priCom priznanie a
olutovanie spachania trestného Cinu urobil obZalovany uz pri jeho vysluchu ako svedka dna 22.3.2019,
nasledne pri jeho vysluchu ako obvineného dna 4.11.2021, ako aj nasledne na hlavhom pojednavani
dna 7.9.2022, kde zaroven ucinil aj vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku pod bodom
2/ obzaloby, ktory mu je kladeny za vinu, ktoré vyhlasenie bolo sudom prijaté a podfa § 36 pism. n)
Tr. zak., teda Ze obZalovany napomahal pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, kedze v
ramci celého trestného konania obZalovany riadne spolupracoval s organmi ¢innymi v tresthom konani
a sudom, prispel k riadnemu, urychlenému a hospodarnemu prejednaniu veci, ked od zadiatku konania
riadne opisal vSetky rozhodujuce skutonosti a Ziadne skutoénosti nezamical, zarover obZalovany aj
ucinil vyhlasenie o tom, Ze sa citi byt vinny zo spachania skutku pod bodom 2/ obZaloby, ktorého
spachanie sa mu kladie za vinu, a toto jeho vyhlasenie konajuci sud prijal.

Nasledne dévodil, Ze konajuci sud z vysSie uvedenych pofahlujucich okolnosti v napadanom rozsudku
akceptoval 1 polahéujucu okolnost' podfa ust. § 36 pism. 1) Trestného zakona, pricom dalSie 2 vysSie
uvadzané polahéujuce okolnosti u obZalovaného nezohladnil (§ 36 pism. h), pism. n) Tr. zak.). Na druhej
strane konajuci sud u obZalovaného kon$tatoval 1 pritaZujucu okolnost, a to, Ze bol uz za trestny €in
odsudeny (§ 37 pism. m) Tr. zak.). Na zaklade vysSie uvedeného mal obzZalovany za to, ze konajuci sud



nespravne vyhodnotil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti v jeho pripade, ked spravne mu
mal priznat' 3 pofah&ujuce okolnosti (§ 36 pism. h), pism. 1), pism. n) Tr. zak.) a na druhej strane sud u
neho nemusel prihliadat ani na pritaZujucu okolnost podla ust. § 37 pism. m) Tr. zak., a to vzhfadom na
povahu jeho predchadzajucich odsudeni. Z uvedeného dévodu mal obZalovany za to, Ze v jeho pripade
prevazoval poc¢et polah&ujucich okolnosti podla ust. § 36 Tr. zak. nad okolnostami pritazujucimi podla
ust. § 37 Tr. zak., a teda sud mal v jeho pripade zniZovat hornu hranicu trestnej sadzby o jednu tretinu.
Poukazujuc na uvedené zastaval nazor, Ze za danych okolnosti sidom uloZeny trest odiatia slobody
nepredstavuje vo vztahu k vysSie popisanym okolnostiam a pomerom na strane obZalovaného
primerany trest a zaroven, Ze v jeho pripade by aj v sulade s ust. § 34 ods. 1 Tr. zak. na naplnenie
U€elu trestu vo vSetkych jeho zloZkach postaCoval aj primerany, miernejsi trest, a to aj v situacii, ked
by konajuci sud (ako to urobil v napadanom rozsudku), povazoval pomer polah&ujucich a pritazujucich
okolnosti u obZalovaného za vyrovnany. Zaroveh podfa jeho nazoru sudom uloZeny trest bude mat v
rozpore s ust. § 34 ods. 3 Tr. z&k. mimoriadne negativny vplyv na jeho rodinu — na jeho maloleté deti vo
veku 13 a 7 rokov (ako aj na iné jeho blizke osoby), ktorym nebude ako otec méct riadne poskytovat
starostlivost’ a vychovu, a to jednak po emocionalnej stranke ako ani po finanénej stranke, ked bude
dlhodobo vylu¢eny zo styku s nimi, a to pobytom v Ustave na vykon trestu odfatia slobody. Teda v rozpore
s ust. § 34 ods. 3 Tr. zak. uloZeny trest nebude postihovat’ vyluéne iba pachatela — obzalovaného, ale
bude mat vyrazny negativny vplyv a dopad aj na jeho rodinu a iné blizke osoby.

Na tomto mieste obZalovany tieZ poukazal na ust. § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak., pri¢om bol
toho nazoru, Ze aj v tomto pripade vzhfadom na vysSie popisané skuto€nosti sud mohol a mal ukladat
trest na urovni dolnej hranice trestnej sadzby, ked pri naplneni vSetkych okolnosti podla § 39 ods. 1,
ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak. mal sud tieto skuto€nosti zohladnit' pri ukladani trestu obZalovanému a
uloZit mu primerany miernejsi trest.

V dalSom zastédval nazor, Zze konajuci sud mal tiez zohladnit’ predchadzajlice odsudenie obZalovaného
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/143/2021 zo dha 3.6.2021, pravoplatny dna
3.6.2021, ktorym bol obZalovanému uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody vo vymere 4 mesiace,
pri ktorom su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu podla ust. § 42 Tr. zak. vo vztahu
ku skutku pod bodom 2/ obZaloby, prip. na upustenie od uloZenia suhrnného trestu podla § 44 Tr.
zak., ako aj prebiehajuce sudne konanie na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 11T/30/2022, v rdmci
ktorého je obzZalovany stihany v inej trestnej veci, pricom skutky ktoré su v tomto konani (sp. zn.
11T/30/2022) prejednavané, by v pripade odsudenia obzalovaného v tomto konani boli hodnotené ako
skutky spachané v subehu so skutkom pod bodom 2/ obZaloby v tomto konani, t. j. obZalovanému
by bol za ich spachanie ukladany suhrnny trest (§ 42 Tr. zak.), prip. by bolo mozné u neho upustit
od uloZenia suhrnného trestu podla ust. § 44 Trestného zékona, a to pri zohladneni potreby v smere
ochrany spolo¢nosti a napravy pachatela. Tu obzalovany poukazal aj na to, Ze konajuci sud v tomto
konani hlavné pojednavanie aj odro¢oval v zaujme vyCkania na rozsudok a pripojenia si sidneho spisu
z konania na Okresnom sude Galanta sp. zn. 11T/30/2022, avSak v kone¢nom désledku na rozsudok a
na pripojenie spisu z uvedeného konania sud nevyckal a na hlavhom pojednavani dfia 28.2.2024 vo veci
rozhodol bez zohfadnenia uvedeného konania, hoci sa domnieval, Ze vysledky konania na Okresnom
sude Galanta pod sp. zn. 11T/30/2022 budu mat priamy dopad aj na toto konanie a rozhodnutie v tejto
veci, a teda ich zohladnenie v tomto konani je plne dévodné a potrebné.

Obzalovany mal teda za to, Ze sud v jeho pripade nedostato&ne zohladnil zakonné ustanovenia podla
§ 34 ods. 1, ods. 3 a ods. 4 Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak., priom na ne mal sud riadne prihliadat
pri urovani druhu a vymery trestu, a to v suvislosti so spdsobom spachania skutku a jeho nasledkom,
zavinenim, pohnutkou, pritaZujacimi okolnostami, pofah€ujicimi okolnostami a v suvislosti s osobou
pachatela, jeho pomermi a moznostami jeho napravy (§ 34 ods. 4 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak.). Zaroven
bol toho nazoru, Ze sud mal riadne prihliadat’ aj na ucel trestu a dopady trestu na obZalovaného a na
jeho rodinu a jemu blizke osoby v suvislosti s ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., ked vzhfadom na vySsie
uvedené si ochrana spolo€nosti ako ani potreba zabranit obzalovanému v pachani trestnej &innosti a
potreba jeho prevychovy, generalnej prevencie a moralneho odsudenia nevyzadovali, aby mu sud uloZil
taky prisny trest, ako to urobil napadanym rozsudkom, ale prave naopak obZalovany mal za to, Ze na
dosiahnutie U€elu trestu (ochranu spolocnosti a jeho ndpravu a iné ciele trestania) postacuje aj vykon
primeraného miernejSieho trestu, resp. upustenie od uloZenia suhrnného trestu podfa ust. 44 Tr. zak.
vo vztahu k rozsudku z konania na Okresnom sude Galanta sp. zn. 11T/30/2022 ako aj vo vztahu k
trestnému rozkazu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/143/2021 zo dria 3.6.2021.

Dalej namietal, Ze odévodnenie napadaného rozsudku trpi tieZ vadami, a to v tom smere, Ze rozsudok
nie je vo vztahu k vyroku o treste dostatoéne odbévodneny v sulade s ust. § 168 ods. 1 Tr. por.,,
a to najma v tom, ako sa sud vyrovnal s obhajobou obzalovaného, z akych dbkazov vychadzal,



aké rozhodujuce skuto&nosti zohladnil, a akymi pravnymi Gvahami sa sud spravoval s ohladom na
zohladnenie rozhodujucich skuto€nosti pripadu (priznanie sa, olutovanie spachania skutku, sudom
prijaté vyhlasenie o vine obZalovaného, spolupraca s OCTK a stdom, pomery obZalovaného,..), ktoré
okolnosti v odévodneni rozsudku nie su dostato¢ne vysvetlené a odévodnené. Rovnako odévodnenie
rozsudku je podla jeho nazoru nedostato¢né v smere nevyhovenia navrhu na pripojenie spisu a vy¢kanie
na rozsudok v konani na Okresnom sude Galanta sp. zn. 11T/30/2022.

Na zaklade vy$Sie uvedeného zopakoval, Ze vyrok o treste napadaného rozsudku trpi vadami, pre ktoré
neobstoji. Vo vztahu ku konaniu, ktoré vydaniu napadaného rozsudku predchadzalo, mal obZalovany
za to, ze vady v konani sa prejavili najma v tom, Ze sud nespravne a nedostatoCne zohladnil zakonné
ustanovenia pri rozhodovani o treste a neaplikoval ustanovenia, ktorych aplikacia bola v danom smere
plne dévodna (napr. ust. § 36 pism. h), pism. n) Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zak.) a
rovnako v tom, Ze sud pri rozhodovani riadne nezohfadnil vSetky vySSie uvedené relevantné skutoCnosti.
Rovnako ako vadu v konani sudu, ktora predchadzala vydaniu napadaného rozsudku, obZalovany
vnimal to, Ze v tomto konani konajuci sud nevyc€kal a nezohladnil konanie a rozsudok v ramci konania na
Okresného sude Galanta sp. zn. 11T/30/2022, pri¢om v tomto konani su prejednavané skutky, ktorych
spachanie je kladené za vinu obZalovanému, pricom tieto by v pripade odsudenia obzalovaného boli
spachané v subehu v prejednavanym skutkom pod bodom 2/ obZaloby, pri€¢om rovnako nezohfadnil ani
trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/143/2021 zo dfia 3.6.2021, kedy by za skutky bol
ukladany suhrnny trest, prip. by mohol sud rozhodnut' o upusteni od uloZenia suhrnného trestu podla §
44 Tr. zak., a to s ohfadom na potrebu ochrany spolo¢nosti a napravy pachatefla.

V kone¢nom dbésledku zastaval nazor, Zze v danom smere napadany rozsudok vo vyroku o treste
neobstoji a su dané zakonné dbvody na jeho zrudenie, a to pre podstatné chyby konania, ktoré
napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli porusené ustanovenia, ktorymi sa
ma zabezpecit' objasnenie veci alebo pravo obhajoby, a to v smere riadneho ustalenia a zohfadnenia
vSetkych relevantnych okolnosti vo vztahu k rozhodnutiu o treste (§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por.),
chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych zisteni
alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, a to pre
nejasnost’ a neuplnost’ skutkovych zisteni a nevysporiadanie sa so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie o treste (§ 321 ods. 1 pism. b) Tr. por.); pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni
napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba dokazy opakovat alebo vykonat dalSie dékazy (§ 321
ods. 1 pism. c) Tr. por.); to, Ze bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,
a to najma pre porusenie ustanoveni §§ 34 ods. 1, ods. 3, ods. 4, 36 pism. h), pism. n), § 37 pism. m),
§ 42, § 44 Tr. zak. (§ 321 ods. 1 pism. d) Tr. por.); to, Ze ulozeny trest je neprimerany, kedZe v zmysle
vySSie uvedeného je v prejednavanom pripade dévodné uloZenie primeraného miernejsieho trestu (§
321 ods. 1 pism. e) Tr. por.).

Vzhladom na vy$Sie uvedené obzalovany navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci sud
rozhodol tak, Zze v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. c), pism. d) a pism. e) Tr. poriadku
rusi napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku, aby po doplneni
dokazovania, sam vo veci rozhodol tak, Ze obzalovanému uloZi primerany miernejsi trest, prip. podla ust.
§ 44 Tr. zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu, prip. aby rozhodol v zmysle § 322 ods. 1 Tr. poriadku
tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Galanta, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Okresny prokurator odévodnil podané odvolanie podanim zo dia 04.04.2024, doru¢enym okresnému
sudu dna 08.04.2024 (&. I. 303-305 spisu). Po uvodnej rekapitulacii zaverov napadnutého rozsudku
namietal, Ze so skutkovymi zisteniami a pravnym posudenim veci sidom prvého stupiia sa nestotozriuje,
skutkové zistenia sudu su nejasné, neuplné, existuju pochybnosti o ich spravnosti, €o malo za nasledok
nespravne pravne posudenie veci a meritdrne nespravne a nezdkonné rozhodnutie. Z uvedeného
dovodu ziadal, aby ich odvolaci sud preskumal.

K tomu uviedol, Ze sud pri hodnoteni vykonanych dbkazov nepostupoval v sulade s ustanovenim §
2 ods. 12 Trestného poriadku. Skutkové zistenia, ku ktorym sud dospel, vzbudzuju pochybnosti o
svojej spravnosti. Skuto€nosti, o ktoré sud opiera svoj rozsudok alebo jeho jednotlivé vyroky, musia byt
zalozené na dbkazoch, ktoré sam vykonal a musia z nich logicky a jednoznacne vyplyvat (§ 2 ods.
12 Trestného poriadku). Bol toho nazoru, Ze sud sa v prejednavanom pripade désledne nevyrovnal so
vSetkymi skuto&nostami vyplyvajucimi z vykonanych dékazov. Niektoré podstatné skutoCnosti nevzal
vbbec do uvahy a ani neodévodnil, preo ich nepovaZoval za relevantné a selekciou inych skuto¢nosti
vyplyvajucich z vykonanych dbkazov dospel k zaverom, ktoré su logicky neudrzatelné. K argumentacii
sudu v bode 1.) rozsudku uviedol, Ze zaver sudu o absencii v podstate akychkolvek priamych dékazov
voCi obZalovanému nema v skuto€nosti oporu vo vykonanom dokazovani, vychadza z izolovaného
hodnotenia dékazov, z nevzatia do Uvahy podstatnych skuto€nosti vyplyvajucich z vykonanych dékazov



bez blizSieho odévodnenia takéhoto postupu, zo selektivneho vyhodnotenia iba tych skutonosti, ktoré
svedcili v prospech verzie obZalovaného a z nedostatoCného zistenia skutkového stavu nevykonanim
do uvahy prichadzajacich dalSich dékazov.

Predovsetkym upriamil pozornost na to, Ze z vypovede poSkodeného I. G. H. na hlavhom pojednavani
vyplynulo, Ze mu znami poskytli kamerovy zaznam a podfa fotiek z kamerového zaznamu mu viacero
ludi, nezavisle na sebe, oznacilo tito osobu, ktora pouziva bicykel ako ,A.". Svedok poSkodeny uviedol,
Ze pri zamknuti bicykla zrejme nezamkol bicykel pevne o rdm a na videozazname videl, ako osoba
z4pasila so zamkom tak, Ze bicykel uvolnila cez riadidla. Bicykel hfadal v C., aj v okolitych dedinach. Na
internete zverejnil informaciu o kradezi bicykla, o sa viralne zdielalo. Ozvalo sa mu viacero ludi, niektori
len vyzvedali a jedna mu ukazala video, ale ti nechce menovat. I1Slo o video, ktoré nebolo amatérske,
ale iSlo o kamerovy zaznam z budovy vedla Lidla. Tento kamerovy zdznam poskytol aj policajtom, ktori
to riesili. Ziskal ho od prevadzkovatela kamerového systému bez suhlasu majitela budovy, pri¢om ide
o budovu kaviarne a je umiestnena tak, Ze ked stoji pred Lidlom a pozera na hlavny vchod, tak ta
budova je na lavej strane a na uvedenom videu je vidiet podrobnosti z kradeze, teda ako osoba pride
k bicyklu, okuha sa, potom znovu pride k bicyklu a odchadza na bicykli. Osoba na videu ma Slapky,
kratke gate, kratke tricko, Siltovku a v istom momente, ked si da dole Siltovku, tak jej vidiet vysoké kuty.
Svedok poskodeny dalej uviedol, Zze kamerovy zaznam mu bol zaslany cca do 4 hodin od zverejnenia
a identifikacia osoby asi do 8 hodin od prezdielania fotky zndmym, nie verejnym spésobom. Kamerovy
zaznam ma pravdepodobne uloZzeny niekde v suboroch, predpokladal, Ze by bol schopny vyhoviet
Ziadosti trestného konania. V su€asnosti ma v mobile len zabery osoby, ktora odcudzila bicykel. Na
otazku obhajcu obzalovaného svedok poskodeny odpovedal, Ze €o sa tyka videa, iSlo o kvalitné video,
nevie &i policajtom predloZil celé video alebo len fotky. Bud jedno alebo druhé predloZil policajtom. Nevie
uviest osobu, ktora mu poskytla kamerovy zaznam, lebo si mysli, Ze nebol nadobudnuty v sulade so
zdkonom GDPR a Ze bol nelegélny. Fotky vznikli tak, Ze to boli printscreeny z videa. Tieto fotky posielal
cez Facebook, aj znamym. Vie uviest’ osoby, ktorym boli zaslané fotky a identifikovali osobu na fotkach.
Nechce v8ak uvedenym osobam ublizZit, Ze by ich uviedol.

Zastaval nazor, Ze ak mal sud pochybnosti o skutkovych zaveroch rezultujucich z vykonanych dékazov,
mohol dokazovanie doplnit. Logickym vyhotovenim vysluchu svedka poskodeného |. G. L. vyvstala
potreba vydania kamerového zaznamu podfa § 89a odsek 1 Trestného poriadku, kedy mal sud
vyzvat svedka poskodeného vydat kamerovy zaznam, pripadne ho vyzvat na vydanie fotiek, ktoré boli
vyhotovené ako printscreeny z videa. Sud namiesto toho iba mechanicky prevzal tvrdenie poSkodeného
I. G. L., Ze kamerovy zaznam nebol nadobudnuty v sulade so zdkonom, je preto potrebné usudzovat na
to, Ze iSlo o0 nezakonny dbkaz. Sud vychadzal iba z domnienok vyslovenych svedkom poskodenym I. G.
L. a dokaz, ktory mal zabezpecit, nezabezpedil. K argumentu sudu tykajucemu sa moznej nezakonnosti
kamerového zaznamu uviedol, Ze v predmetnej trestnej veci sa jednalo o monitorovanie priestorov,
respektive miest pristupnych verejnosti. Takym priestorom sa rozumie priestor, do ktorého mozno volne
vstupovat, a v ktorom sa mozno vofne zdrzZiavat bez ¢asového obmedzenia. Legitimnost’ spracuvania
osobnych udajov v tomto pripade predpoklada ustanovenie § 13 odsek 1 pismeno a) az f) zakona o
ochrane osobnych udajov. Monitorovanie kamerovym systémom v priestoroch a okoli kaviarne pritom
mozno subsumovat pod § 13 odsek 1 pismeno d) zadkona o ochrane osobnych udajov, v pripade
ktorého je spracuvanie osobnych tdajov nevyhnutné na ochranu Zivota, zdravia alebo majetku dotknute;j
osoby alebo inej fyzickej osoby. Uzavrel, Ze zaznam ziskany monitorovanim kamerovym systémom je v
sucasnosti efektivnym ddkazom v trestnom konani, napriek tomu, Ze novy zakon o ochrane osobnych
udajov nepochopitefne vypustil z jeho obsahu legislativne vyjadrenie vyuZitia v trestnom konani. Tou
zdsadnou podmienkou vyuzitia kamerového zdznamu je v3ak najma zakonnost a legitimnost jeho
ziskania (primerane Jelinek, J.: Dokazovani v trestnim fizeni v kontextu prava na spravodlivy proces.
Praha: Leges, 2018, 289-290 s.). Zaznam, ktory zachytava majetkovu trestnu ¢innost mal byt do konania
dodato&ne ziskany zdkonnym spésobom (§ 89a odsek 1 Trestného poriadku) a bol by plne procesne
pouzitefnym dékazom (§ 119 odsek 2 Trestného poriadku). Okrem toho, sud mohol tvrdenie svedka
poskodeného I. G. L., €o sa tyka predloZzeného kamerového zaznamu, &i fotiek policajtom preverit, a to
minimalne vyziadanim si spravy od policie, v ktorej mal sud predovetkym zistovat mena a priezviské
policajtov, ktori kamerovy zaznam alebo fotky mali vo faktickej dispozicii, kedy a ako s nimi naloZili.
Nasledne mohol predvolat tychto policajtov ako svedkov a vypocut ich na obsah kamerového zaznamu
¢i fotografii. Sud selekciou skuto€nosti zistenych z vykonanych dékazov len v prospech obZalovaného
A. B., vec pred€asne uzavrel konstatovanim, Ze nebolo dokazané, Ze skutok spachal obzalovany A. B..
Napadnuty rozsudok preto povaZoval za nezakonny a navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako odvolaci
sud podla § 321 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok a



sucasne, aby podfla § 322 odsek 1 Trestného poriadku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom
rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu okresného prokuratora sa vyjadril obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu osobitnym
pisomnym podanim zo dfia 29.04.2024 (¢.l. 308-310 spisu), v ktorom mal za to, Ze odvolanie prokuratora
proti napadnutému rozsudku podané v jeho neprospech (vo vztahu k oslobodzujucemu vyroku rozsudku
v bode 1 — vyrok o vine) je v celom rozsahu nedévodné. ObZalovany povaZoval napadnuty rozsudok vo
vyroku o treste a v konani, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo, tiez za nespravny, avdak vo vztahu
k vyroku o vine v bodoch 1/ a 2/ rozsudku tento povazuje za spravny, z ktorého dévodu aj obZalovany
podal proti tomuto rozsudku (proti vyroku o vine a proti konaniu, ktoré vydaniu rozsudku predchadzalo)
odvolanie zo dha 28.2.2024, ktoré nasledne dodato&ne pisomne zdévodnil podanim zo dha 20.3.2024,
a proti vyroku o vine odvolanie nepodal. ObZalovany na nim podanom odvolani zo dna 28.2.2024
v spojeni s jeho pisomnym zddévodnenim zo dna 20.3.2024 aj nadalej v celom rozsahu zotrvava,
pri€om v tomto svojom odvolani komplexne zhrnul vetky relevantné skutkové ako aj pravne argumenty
svedciace o nespravnosti napadaného rozsudku vo vztahu k vyroku o treste a vo vztahu ku konaniu,
ktoré napadanému rozsudku predchadzalo. Zastaval nazor, Ze z vykonaného dokazovania (zhrnutého
aj v podanom odvolani obzZalovaného) v tejto pravnej veci vyplyva, Ze trest uloZzeny obZalovanému
napadanym rozsudkom je neprimerane prisny a uloZzeny nespravne.

K samotnému odvolaniu prokuratora, resp. k jeho pisomnému zdbévodneniu zo drfia 4.4.2024,
obZalovany uviedol, Ze toto odvolanie (a jeho zddvodnenie) smeruje vylu€ne proti vyroku o vine
v bode 1/ napadaného rozsudku, ktorym bol obZalovany oslobodeny spod obZaloby vo vztahu ku
skutku 1/. Uvedené odvolanie prokuratora povazoval za neddvodné, pri€¢om bol toho nazoru, ze
toto odvolanie vychadza aj z domnienok a v8eobecnych uUvah prokuratora, ktoré nemaju Ziadnu
oporu vo vykonanom dokazovani ako ani v ustalenej sudnej praxi. Prokurator vo svojom zdévodneni
odvolania najma rozvadza svoje uvahy ohfadom mozného obsahu a zakonnosti kamerového zaznamu,
prip. printscreenov z videa na kamerovom zazname, ktoré malo byt zaslané poSkodenému, prip. o
moznostiach konajuceho sudu zabezpecit dotknuté kamerové zaznamy, prip. printscreeny z neho, resp.
moznosti vypoCut ako svedkov prisludnikov Policajného zboru, ktorym mal byt tento kamerovy zaznam
alebo printscreeny z neho ukazané. Tu obzalovany uviedol, Ze vy3Sie uvedené kamerové zaznamy, ako
ani printscreeny z nich neboli konajucemu sudu nikdy predloZené, neboli na hlavhom pojednavani (ako
ani v pripravnom konani) ako dékaz vykonané a ich obsah je teda konajucemu sudu, obZalovanému
ako aj prokuratorovi neznamy.

Zaroven uviedol, Zze trestné konanie na sude je v Slovenskej republike ovladané zasadou
kontradiktornosti a ustnosti. V tomto smere sa strana konania - prokurator neméze odvolavat na
dbkazy, ktorych vykonanie v konani nikdy nenavrhol - ani v obZalobe ako ani v jeho inych naslednych
vyjadreniach, a z toho vyvodzovat pochybenie sudu v smere zabezpelenia a vykonania tychto
dbkazov. Nad druhej strane prokurator vykonaval dohfad nad priebehom pripravného konania aj v
tejto pravnej veci, a teda uz v pripravhom konani bol opravneny uvedené dékazy (kamerové zaznamy,
prip. printscreeny z nich) do konania zabezpecit, prip. vydat v tomto smere zavazny pokyn na ich
zabezpecenie konajucim vySetrovatelom Policajného zboru, €o v3ak tiez v ramci pripravného konania
nevykonal. V tomto smere potom nie je ddvodné zo strany prokuratora odvolavat sa na nezabezpecenie
uvedenych dbkazov v konani zo strany konajuceho sudu, kedZe ich zabezpec€enie nikdy v konani
nenavrhol ako ani ich sam (alebo sprostredkovane cez vySetrovatela PZ) nezabezpedil v ramci
pripravného konania v tejto veci. Z daného dévodu konajuci sud tieto dokazy v konani ani len vykonat
nemohol a nemal ich ani len k dispozicii, o ide (aj) na vrub konajuceho prokuratora. Na druhej strane
nie je namieste, aby sa prokurator v podanom odvolani odvolaval na obsah ,,d6kazov* (kamerovych
zdznamov, prip. printscreenov z nich), ktorych obsah mu nie je znamy, kedZe v konani neboli ani
zabezpecené ako ani vykonané ako dbkazy s tym, Zze podla vyjadrenia poSkodeného by tieto mali
zachytavat' stihany skutok, a uvadzal domnienky, Ze tieto ,dokazy“ by mohli byt zakonnymi dokazmi.
Nie je zrejmé, &i uvedené kamerové zaznamy a printscreeny z nich existuju, kedZe v konani predloZzené
neboli, a uz vébec nie je zrejmé, Co tieto zachytavaju a akym spésobom boli vyhotovené a ziskané.

V tomto smere zastaval nazor, Ze nie je mozné vyhodnotit ani obsah uvedenych ,dékazov* ako ani ich
zdkonnost, a teda v konani z nich nemozZno nijak vychadzat a v rdmci rozhodovania sudu ich nijak
zohfadnit. Nie je teda mozZné v konani mozné nijak zohladnit to, Ze anonymné osoba mala poSkodenému
zaslat kamerovy zaznam, z ktorého si on mal vyhotovit' printscreeny a tieto zverejnit na facebooku,
kde mu anonymné osoby mali uviest, kto sa na tychto mé nachadzat. Podfa jeho nazoru v uvedenom
smere ide o absolutne neurcité tvrdenia poSkodeného, ktoré neboli v konani nijak verifikované, a nie je
absolutne mozné vyhodnotit, i sa tieto zhoduju so skuto€nostou a €i by v dotknutom pripade pripadne
iSlo o zdkonné dbkazy, kedZe obsah a spdsob vyhotovenia a ziskania tychto kamerovych zaznamov a



printscreenov nie je znamy jednak konajucemu sudu ako ani obZalovanému a prokuratorovi. V danom
smere by v konani nemohol byt zohladneny ako d6kaz ani pripadny vysluch prislusnikov PZ, ktori tento
kamerovy zéaznam alebo printscreeny z neho mali vidiet, kedZe by v Ziadnom smere ani tu nebolo mozné
preverit’ to, &i sa tito vyjadruju k zdznamu (prip. printscreenom z neho), ktory ma zachytavat’ prave
stihany skutok, kedZe uvedeny zaznam (ani printsreeny z neho) sa v sudnom spise nenachadza.

V dalSom poukéazal na to, Ze na z&klade vy3Sie uvedenej dbkaznej situacie sa konajuci sud dostal
v ramci dokazovania v tejto pravnej veci do stavu dbkaznej nudze, ked vinu obZalovaného zo
spachania stihaného skutku pod bodom 1/ nebolo mozné preukézat Ziadnym z vykonanych (prip. aspon
navrhnutych) dékazov, v ktorej situacii v sulade so zasadou in dubio pro reo bol konajuci sud povinny
obZalovaného spod obZaloby v bode 1/ oslobodit. V tomto smere zastaval nazor, Ze je napadnuty
rozsudok vo vyroku o oslobodeni obZalovaného spod obzZaloby v bode 1/ z dévodu podfa ust. § 285
pism. c) Tr. por. absolutne spravny, zakonny a dévodny a v celom rozsahu vychadza z vykonaného
dokazovania v tomto konani (jednak z dokazovania v sudnom konani ako aj z dokazovania v pripravnom
konani), pri€om uvedeny vyrok rozsudku o oslobodeni obzalovaného bol konajicim sidom v odévodneni
rozsudku aj nalezite odévodneny. Obzalovany sa v tejto suvislosti s uvedenym vyrokom rozsudku
stotoZriuje.

Vzhladom na vykonané dokazovanie, skutoCnosti uvedené v tomto podani ako aj v odvolani
obzalovaného zo diia 28.2.2024 v spojeni s jeho pisomnym odbévodnenim zo dia 20.3.2024, je podla
jeho nazoru dévodné prave jeho odvolanie a je dany zdkonny dévod na to, aby mu odvolaci sud v celom
rozsahu vyhovel. Na druhej strane vyslovil, Ze odvolanie prokuratora Okresnej prokuratury Galanta je
absolutne neddvodné a je dany dévod na to, aby ho odvolaci sud v sulade s ust. § 319 Tr. por. v celom
rozsahu zamietol.

Vzhladom na vy3Sie uvedené obzalovany navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako prislusny odvolaci sud
v zmysle ust. § 319 Tr. poriadku v celom rozsahu zamietol odvolanie prokuratora Okresnej prokuratiry
Galanta proti napadnutému rozsudku. Zaroven obZalovany navrhol, aby Krajsky sud v Trnave ako
prisludny odvolaci sud, rozhodol tak, ze v zmysle § 321 ods. 1 pism. a), pism. b), pism. ¢), pism. d) a
pism. e) Tr. poriadku rusi napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a v zmysle § 322 ods. 3 Tr. poriadku,
aby po doplneni dokazovania, sdm vo veci rozhodol tak, Ze obZalovanému uloZi primerany miernejsi
trest, prip. podla ust. § 44 Tr. zak. upusti od uloZenia suhrnného trestu, prip. aby rozhodol v zmysle §
322 ods. 1 Tr. poriadku tak, Ze vec vracia Okresnému sudu Galanta, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

Konanie na odvolacom sude

Krajsky sud v predmetnej trestnej veci vykonal verejné zasadnutie prostrednictvom videokonferenéného
zariadenia a to za pritomnosti prokuratorky krajskej prokuratury, obzalovaného, obhajcu obZalovaného
a za splnenia zakonnych podmienok v nepritomnosti poskodenych. ObZalovany bol o termine verejného
zasadnutia riadne upovedomeny, predvolanie prevzal 22.05.2024, obhajca dha 22.05.2024 a krajska
prokuratura dia 20.05.2024. Obzalovaného na zaklade substituénej plnej moci zastupoval JUDr. Ondre;j
BartoSovic, s €im obZalovany suhlasil.

Prokuratorka pritomna na verejnom zasadnuti v kone€nom navrhu sa pridrziavala odvolania podaného
Okresnou prokuraturou Galanta a navrhla odvolanie obzZalovaného zamietnut’ podfa § 319 Trestného
poriadku.

Obhajca obZalovaného v koneénom navrhu Ziadal vyhoviet odvolaniu obZalovaného a navrhol mu ulozit
miernejsi trest, pripadne ¢akat’ na rozhodnutie OS Galanta sp.zn.11T/30/2022, kedZe tam je obZalovany
stihany za zavaznejsi trestny €in, ma tam vykonanych 12 mesiacov vazby a prichadzalo by do uvahy
uloZenie suhrnného trestu, pripadne upustenie od ulozenia sthrnného trestu. Za trestny ¢€in zanedbania
povinnej vyzivy je stihany prvy krat, ide o pomerne malu sumu a preto uloZeny trest povaZuje sa
neprimerane prisny, kedZze sa od zaciatku konania priznaval, skutok olutoval a bolo prijaté aj jeho
vyhlasenie o vine na hlavnom pojednavani. Odvolanie Okresnej prokuratury Galanta navrhuje zamietnut
ako neddvodné.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze sa stotozfiuje s vyjadrenim obhajcu.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, nezistil dévody pre zamietnutie odvolania obZalovaného
a okresného prokuratora podla § 316 Trestného poriadku, ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku. Postupom podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku
preskumal zakonnost' a dévodnost’ napadnutého rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo. Uvedenym postupom zistil, Ze odvolania obZalovaného a okresného prokuratora nie su
dévodné.

Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, odvolaci sud
zhodne ako sud I. stupiia zistil, Ze:



- prokurator Okresnej prokuratury Galanta podal diia 16.12.2021 obZalobu pod &. 2 Pv 105/21/2202-26
na obvineného A. B. pre precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona v subehu s pre¢inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1 Trestného zakona na
skutkovom zaklade uvedenom v obZalobe;

- Okresny sud Galanta trestnym rozkazom zo dia 26.05.2022, €. k. 5T/5/2021-194, rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. B. uznal vinnym zo spachania pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g),
odsek 2 pismeno b) Trestného zakona v subehu s pre€inom zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade tam uvedenom. Za tuto trestnu Cinnost' okresny sud
obZalovanému uloZil podla § 212 ods. 2 Trestného zakona s pouziti § 37 pism. h), § 37 pism. m), § 38
ods. 2, § 38 ods. 4 Trestného zékona, § 41 ods. 1 Trestného zékona uhrnny trest odfatia slobody v trvani
1 rok a 11 mesiacov, na ktorého vykon ho zaradil do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom strazenia. Zaroveh mu podfa § 76 ods. 2 a § 78 ods. 1 Trestného zakona uloZil aj ochranny
dohlad v trvani 1 rok a podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uloZil povinnost zaplatit nahradu
Skody v sume 270 Eur poSkodenému I. G. H.. Proti tomuto trestnému rozkazu obZalovany podal odpor;
- nasledne okresny sud nariadil hlavné pojedndvanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom
obZalovaného A. B. a svedka poSkodeného I. G. H.; obozndmenim kamerovy zaznamov ¢&.I. 119
a precitanim listinnych dékazov a to odborného vyjadrenia vypracovaného od Komisionalneho predaja
M. B. &.I. 132, zaznamu o podani oznamenia &.I. 101-102, trestného rozkazu OS GA pod sp. zn.
0T/143/2021, potvrdenia o oznameni priestupku na &.1. 103, zapisnice obhliadky miesta priestupku
aj s planom aj s fotodokumentaciou ¢€.I. 104-108, Ziadosti o zabezpeenie kamerového zaznamu ¢.1.
109, Ziadosti 0 zabezpec€enie kamerového zaznamu na €.1. 110, Ziadosti o poskytnutie udajov ¢€.1. 112,
udajov a fotografia bicykla €.I. 113, Ziadosti o vyhlasenie patrania po veci €.I. 114, Ziadosti o vyhlasenie
patrania €. 1. 115, odpovedi na Ziadost o zabezpe€enie kamerového zaznamu ¢.1. 117-118, vypisu
z ustrednej evidencie priestupkov &.1. 121-123, bloku na pokutu nezapletenl na mieste ¢. 1. 124,
lustracie ZVJS &.1. 125, listu 0 odovzdani veci &.1. 126, hodnotenia z UVTOS &.I. 137-138, hodnotenia
z UVTOS &.1. 159-161, spravy o povesti od Mesta C. na obZalovaného &.I. 143, odpisu registra trestov
na ¢.l. 146-149, uznesenia Krajského sudu Trnava pod sp. zn. 5To/10/2023, odpisu registra trestov na
obzalovaného, vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov a lustracie v databaze
sudov generovana dna 23.02.2024 - obZaloba Okresnej prokuratury Galanta pod €. 2Pv165/23/2202-27
vedena na Okresnom sude Galanta pod sp. zn. 14T/56/2023 a ostatného spisového materialu;

- nasledne okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ako je uvedené v Uuvode odévodnenia
tohto uznesenia.

K oslobodzujucemu vyroku ku skutku v bode 1/ obZaloby

Podla § 2 ods. 10 Trestného poriadku, organy ¢inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny
skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich
rozhodnutie. Dokazy obstaravaju z Uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy
¢inné v trestnom konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti svedCiace proti obvinenému,
ako aj okolnosti, ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili
sudu spravodlivé rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku, organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dbkazy ziskané
zakonnym spbésobom podla svojho vnutorného presved&enia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla § 168 ods. 1 Trestného poriadku, ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie,
ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré dOkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi uvahami
sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najméa ak si navzajom odporuju. Z odévodnenia musi
byt zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dékazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Po komplexnom preskimani obsahu spisového materialu krajsky sud dospel k zaveru, Ze okresny
sud v konani, ktoré predchadzalo napadnutému rozsudku, postupoval v sulade s Trestnym poriadkom,
na hlavnhom pojednavani vykonal vietky dostupné dbkazy v rozsahu potrebnom pre nalezité zistenie
skuto€ného stavu veci nevyhnutného pre zakonné a objektivne rozhodnutie. Okresny sud tiez dodrzal
vSetky zakonné ustanovenia, zmyslom ktorych je zabezpelenie prava obZalovaného na obhajobu,
nasledne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Trestného poriadku vykonané dékazy vyhodnotil po
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak ku spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré zodpovedaju vykonanym dékazom.



Nasledne v odévodneni napadnutého rozsudku okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods.
1 Trestného poriadku stru€ne a jasne vyloZil, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel, existenciu
ktorych skuto€nosti pokladal so zretelom na vysledky dokazovania za vylu¢enu alebo pochybnu,
akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, najma pokial si vzdgjomne odporuju.
Z odévodnenia napadnutého rozsudku je tiez zrejmé, akymi prdvnymi ivahami sa okresny sud riadil,
ked rozhodol o nedostatku dékazov pre uznanie viny obZalovaného zo skutku v bode 1/ obzaloby, pre
ktory bol postaveny pred sud.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze odbévodnenie napadnutého rozsudku je presvedcivé, toto vychadza zo
skutkového stavu, ako bol tento zisteny na hlavnom pojednavani, krajsky sud proti nemu nema podstatné
vyhrady, a preto si odévodnenie napadnutého rozsudku v znaénej miere osvojuje a v podrobnostiach
na neho poukazuje.

S prihliadnutim na obsah odvolacich namietok okresného prokuratora, ktory namietal, Ze sud sa v
prejedndvanom pripade désledne nevyrovnal so vSetkymi skuto€nostami vyplyvajidcimi z vykonanych
dokazov, preto zastaval nazor, ze skutkové zistenia sudu su nejasné, neuplné a existuju pochybnosti
o ich spravnosti, povazuje odvolaci sud za nevyhnutné zosumarizovat zakladné uvahy o nedostatku
dbkazov vo vztahu k vine obZalovaného A. B. ku skutku v bode 1/ obZaloby nasledovne.

Obzalovany A. B. spachanie skutku poprel, pricom z jeho spachania mal byt usved&ovany len
vypovedou svedka poskodeného I. G. H., ktorému znami poskytli kamerovy zaznam, pri€om podfa fotiek
z kamerového zaznamu mu viacero ludi, na sebe nezavisle, oznacilo za osobu, ktora pouziva bicykel
ako A., avSak nasledne uviedol, Ze A. osobne nepozna.

Vypoved svedka poskodeného I. G. H. ani krajsky sud nepovaZzuje za presveddZivl, nakolko na hlavhom
pojednavani uviedol, Ze s urcitostou nevie povedat, i ten opis osoby je zhodny s obZalovanym, ale tie
kuty by mu ho pripominali. Preto tento dékaz na usved&enie obZalovaného A. B. nie je postacujuci a iné
dbkazy (okrem kamerového zaznamu &.1. 119 oznageného ako B., z ktorého obsahu je zrejmé, Ze tento
nezachytdva miesto skutku) neboli v konani produkované.

Vzhladom na uvedené, s poukazom na skuto€nost, Ze v konani neboli produkované dbkazy, ktoré by
jednoznacne preukazovali vinu obZalovaného A. B., krajsky sud s poukazom na zasadu in dubio pro
reo, teda v pochybnostiach v prospech obzZalovaného, dospel k zaveru, Ze sa stotoZziuje s nazorom
sudu prvého stupia, Ze nebolo dokazané, Ze skutok v bode 1/ obZaloby kladeny za vinu obZalovanému
tento spachal.

Potom k odvolacim namietkam okresného prokuratora, v ktorych namietal, Ze z&ver sudu o absencii v
podstate akychkolvek priamych dékazov voc&i obZalovanému nema v skuto¢nosti oporu vo vykonanom
dokazovani, vychadza z izolovaného hodnotenia dékazov, z nevzatia do Uvahy podstatnych skuto&nosti
vyplyvajucich z vykonanych dbékazov bez blizSieho odbévodnenia takéhoto postupu, zo selektivneho
vyhodnotenia iba tych skutonosti, ktoré svedCili v prospech verzie obZalovaného a z nedostatoéného
zistenia skutkového stavu nevykonanim do uvahy prichadzajucich dalSich dokazov a podobne, tieto
namietky krajsky sud povazuje za nedévodné. Naopak po vyhodnoteni vSetkych vo veci vykonanych
dbkazov ma aj krajsky sud za preukazané, Ze Struktura pouzitelnych usveddujucich dokazov je v tejto
trestnej veci natofko slabd, Ze neumoziiuje vyslovit nepochybny zaver, Ze Zalovany skutok spachal
obZalobou oznaceny obZalovany A. B.. | ked indicie v tomto smere su, na jeho usvedCenie chyba taka
komplexna sustava dékazov, ktora by sa vzajomne doplfiovala, bola by logicka, ni¢im nenaruSena a vo
svojom celku by nielen spolahlivo preukazovala vSetky okolnosti Zalovaného skutku a usved&ovala z
jeho spachania obzalovaného A. B., ale su€asne by vylu¢ovala moznost akéhokolvek iného zaveru. V
prejednavanej veci ale takyto stav nenastal.

TotiZzto dokazy takého charakteru, akymi je vypoved svedka poSkodeného I. G. H. a na to nadvazujuce
vecneé a listinné dékazy, aby boli sposobilé usvedCit obZalovaného A. B. z predmetného trestného &inu,
musia spifiat’ tie najnaroénejsie poziadavky na presvedgivost a na jednoznaény sulad s pripadnymi
dal8imi subjektivnymi i objektivnymi dokazmi. Len nespochybnitelny obsah takychto dokazov méze byt
podkladom pre zaver o vine osoby postavenej pred sud. Tento zaver musi byt bezpe¢ne a spolahlivo
preukazany, nesmie vyvolavat ani najmensie pochybnosti, i neobjasnené otazky. V kontexte celej
dbkaznej situacie podla nazoru odvolacieho sudu absentuje €o i len jeden priamy usvedc&ujuci dokaz,
na ktorom by bolo mozné bezpecne prijat’ zaver, Ze sa obZalovany A. B. skuto€ne dopustil Zalovaného
skutku tak, ako sa mu to kladie za vinu obZaloba.

Preto k argumentacii okresného prokuratora vo vztahu medzi spachanym skutkom a osobou
obzalovaného, ktoru uvadza vo svojich odvolacich namietkach, méa krajsky sud za potrebné dodat, Ze
podstatnym faktom je, Ze prokurature sa nepodarilo bez akychkolvek pochybnosti preukazat, Ze prave
obzalovany bol ten, ktory spachal skutok pravne kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1
pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona. Z dévodov uvedenych vysSie preto aj krajsky sud zastava



ten nazor, Ze okresnym prokurdtorom tvrdena konstrukcia stihanej trestnej €innosti bola vykonanym
dokazovanim preukazana len v takom stupni pravdepodobnosti, ktory sidu neumoznil vyslovit’ zaver o
vine obZalovaného, nakolko tuto je potrebné v trestnom konani preukazat bez rozumnych pochybnosti,
a to vykonanymi dékazmi. Nemozno ju odvodzovat z predpokladov ani z domnienok, hoci by boli
akokolvek logické. Takéto dékazy, ktoré by preukazovali, Ze stihanej trestnej ¢innosti sa dopustil prave
obZalovany, neboli v prvostupfiovom konani vykonané. Vyjadrené inak, v predmetnej veci neexistoval
Ziaden jednoznacny, priamy, nespochybnitelny a inymi dékazmi podporovany dbékaz, ktory by bol
vykonany na hlavhom pojednavani a ktory by bez najmen8ich pochybnosti dokazoval, Ze skutok spachal
menovany obZzalovany. Prokurator ani v odvolani proti napadnutému rozsudku, neuviedol dokazy, alebo
skuto€nosti, ktoré maju z dékazov vyplyvat, a zaroven preukazat, Ze sa stihanej trestnej innosti dopustil
prave obzalovany. Uvedené v kone€nom désledku znamend, Ze sa prokuratire v konani pred sudom
nepodarilo uniest dékazné bremeno v tom smere, Ze Zalovany skutok spachal menovany obZalovany,
¢o je dévodom jeho oslobodenia spod obZaloby v jej bode 1/ postupom podfa § 285 pism. ¢) Trestného
poriadku.

Z pohladu vySSie uvedeného krajsky sud len vo vSeobecnosti pripomina, Ze uznanie viny zo Zalovanej
trestnej Cinnosti nie je mozné zaloZit na hypotetickych zaveroch, ktoré su v rovine pravdepodobnosti (a
to ani pravdepodobnosti vyS3ieho stupria). Pre takyto vyrok musi byt dana istota, o ktorej, vychadzajuc
z hodnotenia vykonanych dbkazov, nie je dévod pochybovat. Ak po vykonani a zhodnoteni vdetkych
dostupnych dbkazov zostanu pochybnosti o niektorej skutkovej okolnosti vyznamnej o do otazky
viny, nemozno rozhodnut v neprospech obZalovanej osoby. Inak povedané, ak v konkrétnej trestnej
veci vykonané dbkazy pripustaju alternativnu moznost o nevine, je sud povinny v zmysle principu
»in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech veci obZalovaného) obZalovanu osobu spod podanej
obzaloby oslobodit. Tento princip sa odvija od jednej z najzakladnejSich zasad trestného konania, ktorou
je zasada prezumpcie neviny. Prezumpcia neviny vzdy (aj pri zavedeni kontradiktornych prvkov do
trestného procesu) vyzaduje, aby to bol §tat, ktory nesie v trestnom konani konkrétne dékazne bremeno
v otazke viny. Pokial mozno v trestnom konani na zaklade vykonaného dokazovania dospiet k niekolkym
pravdepodobnym skutkovym verziam, je sud povinny priklonit’ sa k verzii, ktora je pre obZalovanu osobu
priaznivejsia, nakolko iba tak nedochadza k poruseniu principu rozhodovania ,in dubio pro reo®, a tym aj
z4sady prezumpcie neviny. Trestné konanie vyZaduje v tomto ohlade ten najvy3$8i mozny stupern istoty,
ktory mozno od fudského poznania poZzadovat, aspofi na urovni vdeobecného pravidla ,,preukazania
mimo akukolvek rozumnu pochybnost™.

V tomto smere krajsky sud poukazuje aj na judikaturu, ktora konstatuje, Ze zasada zistovania skutkového
stavu veci, o ktorom nie si dévodné pochybnosti vyZaduje, aby sud oprel svoje rozhodnutie o vine
len o jednoznaéne zistené fakty a nie o konstrukcie skutkového deja, domnienky, indicie, resp. vinu
obzalovanej osoby vyvodzoval len na pravdepodobnych skutkovych zaveroch. Tam, kde nie je mozné
bezpecne urdit, ktora z variant skutkového rieSenia zodpoveda skuto€nosti, musi sud volit’ ta, ktora je
pre obZalovanu osobu najpriaznivejSia (obdobne pozri R 46/1963), pri€om ani vysoky stupef podozrenia
sam osebe neméze vytvorit zakonny podklad pre odsudzujuci vyrok. Z uvedenych dévodov preto nebolo
mozné prisvedcit odvolacim namietkam okresného prokuratora, ktoré boli v rozpore s touto zakladnou
z4sadou a ktoré smerovali len do iného hodnotenia vierohodnosti dékazov o vine obZalovaného.
Pokial okresny prokurator v odévodneni odvolania namietal, Ze sud iba mechanicky prevzal tvrdenie
poskodeného I. G. L., Ze kamerovy zaznam nebol nadobudnuty v sulade so zakonom, preto je potrebné
usudzovat na to, Ze iSlo o nezakonny dbkaz. Sud vychadzal iba z domnienok vyslovenych svedkom
poskodenym |. G. L. a dOkaz, ktory mal zabezpecit, nezabezpedil, k tejto namietke si krajsky sud
dovoluje poukazat na vysSie uvedeng, teda Ze v trestnom konani je nositefom obZaloby prokurator, ktory
ma preukazovat vinu obZalovaného a ktory v predmetnej veci nezabezpe il a nepredlozil sudu také
presvedcivé, nespochybnitelné a zakonné dbkazy, ktoré by sud viedli k zaveru o vine obZalovaného bez
najmensich pochybnosti. Prokurator v predmetnej trestnej veci neuniesol dékazné bremeno. Co sa tyka
namietaného nezabezpeleného kamerového zdznamu okresnym sudom, k tomu krajsky sud uvadza,
Ze podla § 119 ods. 2 Trestného poriadku ,za dokaz méze sluzit vSetko, o mbéze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zdkona alebo podla osobitného
predpisu®. Z obsahového vymedzenia predmetného ustanovenia je zrejmé, Ze pojem ,vSetko® viaze vy-
hradne na ,zakonné vSetko, t. j. pojem ,vSetko“ sa spaja len s takym dbkaznym prostriedkom, ktory bol
ziskany podfa Trestného poriadku, respektive podla iného zakona. Musi ist teda o dékaz zakonny, na-
kofko iba vtedy mozno povedat, Ze bol ziskany postupom predpokladanym Trestnym poriadkom, &i inym
osobitnym predpisom. Alebo povedané inak, ,vSetko“ €o sice mbze prispiet na nalezité objasnenie veci
a €o sa neziskalo z dékaznych prostriedkov podla Trestného poriadku alebo podla osobitného predpi-
su nie je mozné povazovat v trestnom konani za dékaz (§ 119 ods. 2 Trestného poriadku argumentum



a contrario). Skutoénost, Ze v pravnych podmienkach Slovenskej republiky kladie zakonodarca zrejmy
ddraz na zakonnost ziskanych dékazoch mozno nepochybne vyvodit aj zo zékladnej zasady trestného
konania vymedzenej v ustanoveni § 2 ods. 12 Trestného poriadku podla ktorej ,organy ¢inné v tresthom
konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym spésobom...“. Z uvedenej zakladnej zasady trestné-
ho konania teda vyplyva, Ze organy ¢€inné v trestnom konani a ani sud nemézu vébec pojat’ do hod-
notenia dokazov také dékazy, ktoré boli ziskané nezakonne. A prave na tuto zakladnu zdsadu trestné-
ho konania nasledne nadvazuje ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku. Mozno preto uzatvorit,
Ze pripustit nezakonne ziskanu sukromnu nahravku (kamerovy zédznam) ako dokaz v tresthom kona-
ni v pravnych podmienkach Slovenskej republiky nie je mozné len s odkazom na pravnu argumenta-
ciu uvedent v odborne;j literatire Ceskej republiky tak, ako to urobil okresny prokurator v odévodneni
svojho odvolania, pretoZe sa vztahuje na vyklad obsahovo odliSného ustanovenia, nez je ustanovenie
§ 119 ods. 2 Trestného poriadku. Ustanovenie § 2 ods. 12 Trestného poriadku, €i ustanovenie § 119
ods. 2 Trestného poriadku nie je mozné opomenut (ignorovat) iba s poukazom na judikataru sudov, prip.
odbornu literatiru cudzieho &tatu, ktory nema rovnaku pravnu Upravu ako Slovenska republika.

Po zhodnoteni vietkych vykonanych dokazov ziskanych zakonnym spésobom, s konstatovanim,
Ze obzaloba nevykonala a ani nenavrhla Ziadne dalSie dokazy, ma aj krajsky sud za nevyhnutné
konstatovat, Ze nebolo bez najmensich pochybnosti dokazané, Ze skutok v bode 1/ obZaloby, pravne
kvalifikovany ako precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. g), ods. 2 pism. b) Trestného zakona, spachal
prave obZalovany A. B.. Z prezentovanych dévodov potom vyhodnotil krajsky sud odvolanie okresného
prokuratora voc€i oslobodzujucemu vyroku v bode 1/ napadnutého rozsudku ako nedévodné.

K vyroku o vine ku skutku v bode 2/ obZaloby

KedZe obZalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 Trestného poriadku
urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v bode 2/ obZaloby a na v3etky otazky
podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d), pism. f), pism. g), pism. h) Trestného poriadku odpovedal ,,ano",
pricom prokurator nemal k vyhlaseniu obZalovaného vyhrady a navrhol tieto vyhlasenia prijat, tak
okresny sud postupoval spravne, ked prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku
uvedeného v bode 2/ obzZaloby a vykonal dokazovanie ohfadne trestu a nahrady Skody. KedZe v tomto
smere Ziadne sporné otazky neboli, krajsky sud nepovazoval za potrebné sa k tejto otazke blizSie
vyjadrovat.

K vyroku o treste ku skutku v bode 2/ obZaloby

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre ukladanie
trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Trestného zékona, podla ktorych trest ma zabezpedit
ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvori
podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych
¢inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spoloénostou. Trest ma postihovat iba
pachatela, tak aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.
Primeranost’ trestu je nevyhnutnym predpokladom dosiahnutia vychovnych Gc&inkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatefa je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pri€om v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii
trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno povazovat aj za
predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pésobenia vychovného. V ramci poziadavky
primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovskd individualizacia trestu, ktora fakticky umoziiuje
naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizacia trestu je prostriedkom dosiahnutia
primeranosti trestu. Druh a vymera testu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené
tak, aby zodpovedali vSetkym zvlastnostiam daného pripadu.

Trest (a osobitne trest odfatia slobody) ako sankcia predstavuje najcitlivejsi a najtvrdSi prostriedok
Statheho donutenia. Predpokladom ucinnej ochrany spolo€nosti, teda ucinnosti generdlnej a
individualnej prevencie, je adekvatnost trestu za spachany trestny &in. Teoretické vychodiska penolégie
poukazuju na potrebu zvolit optimalnu mieru represie, kedZe ani prili§ mierny, ani prili§ prisny trest
podla nej nepdsobia vychovne, ale prave naopak, pésobia demoralizujuco, zaroven varuju pred tzv.
exemplarnym trestanim spocivajucim v tom, Ze sa konkrétna prisnost trestu neodévodfiuje hladiskom
individualnej prevencie, ale potrebou odstrasit’ verejnost ustanovenim prehnane prisnych trestov,
kde je zintenzivnenim represie potlateny moment prevencie. Trestné konanie ma sledovat’ rovnako
preventivny a resocializagny ciel, ma totiz prispiet k polep3eniu a naprave pachatela. Cielom trestného
konania ma byt dosiahnutie toho, aby obvineny pachatel zaujal ku spachaniu trestného €inu sebakriticky
a kajucny postoj, ktory slubuje moznost jeho napravy.

Odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud nepochybil pri postupe v konani, ktorym dokazoval skuto&nosti
potrebné pre ukladanie sankcie. V tomto smere vykonal na hlavhom pojednavani dostato&ne rozsiahle



dokazovanie, spravne vyhodnotil osobu obZalovaného, jeho trestnd minulost a dalSie skutoCnosti
potrebné pre ulozenie spravodlivého trestu.

Okresny sud u obzalovaného spravne vzhliadol jednu pofah&ujucu okolnost, teda Ze obZalovany sa ku
skutku priznal a svoje konanie olutoval (§ 36 pism. |) Trestného zakona) a zistil aj jednu pritazujucu
okolnost, teda Ze obZalovany uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny a to konkrétne trestnym
rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/262/2018 (§ 37 pism. m) Trestného zakona), teda
spravne ustalil pomer pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ako vyrovnany. Pri Gvahe o uloZeni druhu
a vymery trestu obZalovanému okresny sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. Nasledne spravne okresny sud uloZil obZzalovanému trest odfiatia slobody pri dolne;j
hranici trestnej sadzby vo vymere 9 (devat) mesiacov, ktory povazoval za primerany a zabezpecujuci
ucel trestu. Majuc na zreteli ucel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spoloénosti,
individualnej a generalnej prevencie, aj krajsky sud pri zohladneni vietkych zakonnych hfadisk povazuje
takto obZalovanému uloZeny trest za zakonny a spravodlivy, ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti a ktory dostatone naplni funkciu tak individualnej, ako aj generélnej prevencie. Krajsky
sud teda nezistil ziadne zakonné dévody na zmenu uloZeného trestu odriatia slobody, preto ani odvolacie
namietky obZalovaného nepovaZoval za dévodné a neakceptoval ich.

Co sa tyka spdsobu vykonu uloZeného nepodmienedného trestu odhatia slobody, okresny sud
nepochybil, ked podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaradil obzalovaného do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim sudeného trestného &inu bol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZeny za
umyselny trestny &in (trestny rozkaz Okresného sudu Galanta zo dfia 27.11.2018, sp. zn. 0T/262/2018,
pravoplatny 27.11.2018 — trest vykonany 06.02.2020).

V tomto smere nakoniec okresny prokurator Ziadne namietky neuplatnil, nakolko v8ak obZalovany
uplatnil odvolacie namietky vyluéne voci vyroku o treste ku skutku v bode 2/ obzaloby, k tymto namietkam
krajsky sud uvadza nasledovné.

K odvolacej namietke obhajoby, Ze konajuci sud mal spravne priznat' 3 polah&ujuce okolnosti a to podia §
36 pism. h) Trestného zakona, § 36 pism. |) Trestného zékona a § 36 pism. n) Trestného zékona, krajsky
sud poukazujuc na stanovisko trestnopravneho kolégia Najvyssieho sudu SR z 27.06.2017, sp. zn. Tpj
55/2016 uvadza, Ze aby bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obzZalovaného) aj
polah&ujucu okolnost' podla § 36 pism. n) Trestného zakona, musi k samotnému priznaniu sa pristupit
uvedenie takych udajov, ktoré umozfuju vytvorit' si komplexnejsi obraz o okolnostiach ¢inu, o u€asti
dalSich osbb na jeho spachani, popripade aktivna ugast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez
je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste ¢inu). Taka sucinnost
musi byt poskytnutd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len "operativne") do tej miery,
aby mohla byt podana obzaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme,
obZzaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sidnom konani uspiet, o nie je na uc€el stanoviska potrebné
bliZzSie rozoberat). V danom pripade krajsky sud nevzhliadol Ziadne dalSie aktivity obZalovaného, resp.
obZalovany neposkytol Ziadnu dal$iu suginnost OCTK, ktort by bolo potrebné povysovat na polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Zaroveri ani vyhlasenie obzalovaného o vine a priznanie
sa ku skutku nemozno stotozfiovat' s polah&ujicou okolnostou podla § 36 pism. n) Trestného zakona,
nakolko medzi nimi navySe neexistuje objektivny suvis (obdobne pozri stanovisko NajvysSieho sudu
a rozhodnuti sudov SR €. 5/2017 pod sp. zn. R 44/2017).

Obhajoba sa tiez domahala priznania polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. h) Trestného zakona,
teda Ze spachal trestny ¢&in pod vplyvom tiesnivych osobnych pomerov alebo rodinnych pomerov, ktoré
si sdm nespodsobil, ktoré skutoCnosti obhajoba vidi najma v jeho akutnej financnej tiesni a existenénych
problémov v suvislosti s chybajdcim byvanim a prijmom. S tymto ndzorom obhajoby sa krajsky sud
nestotoznil, nakolko v prejednavanom pripade ide o okolnosti, ktoré nijakym sp6sobom neospravedIfiuju
obzalovaného. Je pravdou, Ze obZalovany bol opakovane vo vykone trestu odiatia slobody, kde boli
jeho finanéné moznosti do urcitej miery obmedzené, aviak na druhej strane situacia, do ktorej sa
dostal obzalovany (absencia byvania a prijmu) su nasledkom jeho vlastného Skodlivého spbésobu
Zivota, nakoflko v osobe obzalovaného nejde o jeho prvé zlyhanie v trestnopravnej rovine, ale jedna sa
o recidivistu k pachaniu umyselnej majetkovej trestnej €innosti, teda ma vedomost, aké nasledky méze
spbsobit opakovany vykon trestu odriatia slobody. Z uvedeného teda vyplyva, Ze socialna situacia bola
naruSena aj doposial vedenym spdsobom Zivota obZalovaného, a teda z tohto dévodu nie je mozné
priznat polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism. h) Trestného zakona, ktora by bola namieste len vtedy,
ak by si tiesnivé pomery nespésobil sam.



Dalsiu odvolaciu namietku obhajoba smerovala k moZnosti aplikacie ust. § 39 ods. 1, ods. 2 pism. d), ods.
4 Trestného zakona. K tejto namietke krajsky sud uvadza, Ze aj po tom, ako obZalovany urobil vyhlasenie
o vine na hlavhom pojednavani, ktoré prvostupriovy sud uznesenim prijal, je potrebné k mimoriadnemu
zniZeniu trestu odfiatia slobody a uvaham uvedenym v tejto suvislosti v podanom odvolani doplnit, Ze
takyto postup podlfa § 39 Trestného zakona je moznostou a nie povinnostou sudu, pri¢om v danom
pripade takéto zniZenie dolnej hranice trestnej sadzby ani vobec neprichadzalo do uvahy. Zo spisového
materidlu a aktualneho odpisu registra trestov mal krajsky sud za preukazané, Zze obzalovany v fiom
ma evidovanych desat zaznamov, pri€com mu boli doposial' ukladané nielen tresty podmienecné, ale
i tresty nepodmienecné. Z tychto dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u osoby obZalovaného nie
su splnené podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odnatia slobody podla § 39 Trestného zakona,
a to ani v suvislosti s postupom podfa § 257 Trestného zékona a zistenou polah&ujicou okolnostou
(podfa § 36 pism. I) Trestného zakona). Predchadzajiuce ulozené tresty nemali na osobu obZalovaného
prevychovny uginok, naopak podla nazoru krajského sudu osobu obZalovaného mozno vyhodnot ako
osobu kriminalne narusenu, nakolko je zrejmé, Ze obzalovany ma neustéle sklony k pachaniu imyselnej
trestnej Cinnosti prevazne majetkovej povahy. Mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody by bolo preto
v konkrétnom trestnom stihani obZalovaného popretim u&elu obsahu ust. § 39 Trestného zékona, resp.
porusenim platnych zasad pre ukladanie trestov uvedenych v § 34 Trestného zakona.

Rovnako tak obhajobou navrhované upustenie od potrestania, resp. upustenie od dalSieho trestu by
podla presved&enia sudu nebolo v sulade so zakonom prave vzhladom na osobu obZalovaného, kedy
by bolo doslova naivné prezumovat, Ze by samotné prejednanie veci pred sudom postacovalo na jeho
napravu, resp. ze by prave vykonavany nepodmienecny trest odnatia slobody mohol byt na ochranu
spolo¢nosti a ndpravu obZalovaného povaZzovany za dostato¢ny.

Ak obhajoba v odbvodneni odvolania opatovne poukéazala na moznost ukladania suhrnného trestu
k rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/30/2022, k tejto namietke sa dostatoénym spésobom
vyjadril uz okresny sud v napadnutom rozsudku, ked konstatoval, Ze uznesenim Krajského sudu v
Trnave sp. zn. 5To/10/2023 zo dria 16.11.2023 bol vo vztahu k obZzalovanému v bode |./ zruSeny vyrok
o treste a spbsobe jeho vykonu z rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 11T/30/2022 zo dna
30.11.2022, a teda v su€asnosti neexistuje vyrok o vine, ku ktorému by bolo mozZné ulozZit' suhrnny trest,
respektive upustit od uloZenia suhrnného trestu v zmysle § 44 Trestného zakona, s ktorym odévodnenim
sa krajsky sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.

V pripade staznostnej namietky obhajoby, Ze sud mal tiez zohladnit predchadzajuce odsudenie
obzalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 0T/143/2021 zo diha 03.06.2024,
pravoplatnym 03.06.2021, pri ktorom sa domnieval, Ze su splnené podmienky pre uloZenie suhrnného
trestu, k tejto namietke krajsky sud primarne uvadza, Ze okresny sud nepochybil, ked obZalovanému
ukladal za spachany vy3Sie oznageny trestny €in samostatny trest, teda nie trest suhrnny podla zasad
uvedenych v § 42 Trestného zakona. K tomu dodava, Ze v trestnej veci Okresného sudu Galanta pod
sp. zn. 0T/143/2021 obzalovany vykonal uloZzeny nepodmieneény trest odnatia slobody vo vymere 4
mesiace a to dna 15.11.2021. Je teda zrejmé, Ze na predmetné odsudenie nebolo mozné prihliadat,
av8ak bolo mozné pri hodnoteni osoby obZalovaného sa len oboznamit s predmetnym trestnym
rozkazom.

V d'alSom obhajoba v odvolani namietala, Ze ulozeny trest je neprimerany a v prejednavanom pripade
je doévodné uloZenie primeraného miernejSieho trestu. V tejto suvislosti odvolaci sud zvyraziuje, Ze
postupom podla § 321 ods. 1 pism. e) Trestného poriadku méze odvolaci sud zrusit vyrok o treste
napadnutého rozsudku len v pripade, ak je uloZzeny trest neprimerany. Za neprimerany mozno povazovat’
taky trest, ktorého druh alebo vymera je v zrejmom rozpore s hladiskami, ktoré su uréené v zasadach pre
ukladanie trestov podla § 34 Trestného zékona. V prejednavanej veci krajsky sud nepovaZoval uloZeny
trest odnatia slobody v diZke trvania 9 (devéat) mesiacov za neprimerany (neprimerane prisny), nakolko
prvostupriovy sud pri ukladani trestu podla nazoru odvolacieho sudu prihliadol ku vSetkym okolnostiam,
ktoré su rozhodujuce z hfadiska naplnenia ucelu trestu a jeho vymery a uvazene prihliadol i na spésob
spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti
napravy, a preto sa s ulozenym trestom v uvedenom rozsahu stotoznil aj sud druhého stupria bez toho,
aby zvazoval akékolvek zmiernenie tohto trestu v podobe jeho zakonnych alternativ, prip. upustenie od
uloZenia trestu.

Obzalovany by si mal uvedomit,, Ze pre trest je charakteristické, Ze je s nim spojené negativne hodnotenie
¢inu a osoby pachatela a Ze sa uklada nie len v zavislosti od zdvaznosti €inu, ale i od osobnych
pomerov obZalovanej osoby a jeho trestnej minulosti, ktoré si rovnocennymi pravnymi skuto&nostami
a tieZz rozhodujucimi kritériami pre stanovenie druhu trestu a jeho vymery. K naplneniu ucelu trestu tiez
prispieva aj jeho preventivne pdsobenie, ked hrozba trestu formulovaného v tresthom kédexe odradza



verejnost od pachania trestnej Cinnosti, priCom intenzita tejto prevencie rastie so zvySovanim vedomia
verejnosti o neodvratnosti a spravodlivosti trestov, ktoré i realne postihne osobu pachajucu takyto druh
trestnej €innosti.

Vzhladom na tieto skutoCnosti krajsky sud dospel k zaveru, Ze trest odfatia slobody, ktory bol
uloZeny obzalovanému, je trestom primeranym a zakonu zodpovedajucim, ktorého zmyslom je
viest' obZalovaného k tomu, aby viedol riadny Zivot, a taktiez je trestom na napravu obZalovaného
postadujucim, tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.

KedZe krajsky sud potom nezistil Ziadne dévody pre zmenu prvostupriového rozhodnutia, odvolania
obzalovaného a okresného prokuratora ako nedévodné v zmysle § 319 Trestného poriadku zamietol.
Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



