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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Pavlovi¢a a
¢lenov senatu - prisediacich M. X. P. P. V., v trestnej veci obZalovanych V. T. P. B.. trestne stihanych pre
precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 1 Trestného zakona €. 300/2005 Z. z. v zneni u¢innom v Case
spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v Novom Meste nad
Vahom dria 10. marca 2017 takto

rozhodol:

Obzalovani: 1. V. T., N.. XX XX XXXX M. W.,

C.A W, M. L.. C.. XXXX/X, C..C.. U. F. N. M.,

2. R.A, N XXXXXXXX M. A,

C.A.N.V.N.M, N.B,,

sa podla § 285 pism. a) Trestného poriadku oslobodzuju spod obzaloby Okresnej prokuratary
Nové Mesto nad Vahom zo diia 07.08.2013, Pv 925/12- 24, pre skutok pravne posudeny ako precin
nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
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latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 1 Trestného zakona
spolupachatel'stvom podla § 20 Trestného zakona na skutkovom zaklade, ze

V. T. P. R. A. od doposial presne nezisteného ¢asu do 09.30 hod. dna 31.10.2012 neopravnene
drzali v osobnom motorovom vozidle zn. B. R., &iernej farby, ECV: W., VIN: VSSZZZ1MZYR018238,
nachadzajicom sa na S. L. priblizne 100 m od restauracie K. M. N. V. N. M. 1 ks zatavenej zeleno-biele;
injek&nej striekacky s priemerom 1 cm a dizkou 2 cm, obsahujicou 57 mg bieleho krystalického materialu
s priemernou koncentraciou 77% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuce 44 mg absolutneho
metamfetaminu, z ktorého mozno pripravit 1 jednorazovu davku drogy, ktory je v zmysle zékona C.
139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov
zaradeny do Il. skupiny psychotropnych latok, dalej poskladany kus bieleho papiera s obsahom
suSeného rastlinného materialu s hmotnostou 46 mg s obsahom tetrohydokanabinolu vo vyske 21,1%
hmotnostného THC, t. j. 10 mg THC, teda za jednu obvykle jednorazovu davku drogy, pri€om konope je
v zmysle zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov zaradené do . skupiny omamnych latok,

pretoZze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok pre ktory su obzalovani stihany.

odovodnenie:

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vedie proti obZzalovanym trestné konanie pre pre€in nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona pod sp. zn. 1T/113/2013 na zaklade obZaloby Okresnej prokuratary



Nové Mesto nad Vahom Pv 9257/12 - 24 zo dria 07.08.2013 na skutkovom zaklade uvedenom v
obZalobe.

Z odpisu z registra trestov obZalovanej R. A. a pripojeného spisu Okresného sudu Nové Mesto
nad Vahom 2T/87/2013 sud zistil, Ze bola senatom tunajSieho sudu pravoplatne odsudena pre
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a prec€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania a obchodovania s nimi podla §
171 ods. 1 Trestného zakona. Vzhladom na uvedenu skuto€nost sud prejednal vec oboch obzalovanych
v zmysle § 349 Trestného poriadku v senatnom zlozeni.

V predmetnej veci nariadil sud dna 20.08.2015 uznal obZalovanych za vinny z pre€inu nedovolenej
vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi
podla § 171 ods. 1 Trestného zakona spolupachatelstvom podfa § 20
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Trestného zékona a u oboch upustil od uloZenia suhrnného trestu odratia slobody. U obzZalovaného V. T.
sud upustil od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zakona s poukazom na Trestny rozkaz
Okresného sudu Piestany sp. zn. 2T/147/2013 zo dia 02.01.2014, nakolko tymito trestnym rozkazom
uloZeny nepodmienecny trest odratia slobody v trvani 2 roky a 4 mesiace je dostatoény na ochranu
spolo€nosti a napravu pachatela. U obzalovanej R. A. sud upustil od uloZenia suhrnného trestu podla
§ 42 Trestného zakona s poukazom na Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn.
2T/87/2013 zo dna 25.06.2013, nakolko tymito trestnym rozkazom uloZzeny podmienecny trest odriatia
slobody v trvani 35 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 5 rokov s probaénym
dohladom mesiace je dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Proti tomuto rozsudku
podal v zakonnej lehote odvolanie prokurator.

Krajsky sud v Tren&ine uznesenim ¢&. k. 23Tpo/133/2015 - 342 zo dna 23.02.2016 vySSie citovany
rozsudok zrusil a vratil sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.
Z odbvodnenia odvolacieho sudu vyplynulo, Ze obZalovani mali vydat zaistenu striekaku a skladacku
po vyzve policie na jej vydanie pod hrozbou donutenia a uloZenia poriadkovej pokuty. Zo zapisnice o
vydani veci z €. |. 71, 72 spisu vyplyva, Ze dna 31.10.2012 o 09.40 hod. obZalovani po pouceni podla §
89 ods. 1 Trestného zakona dobrovolne vydali zatavenu injekénu striekacku a skladacku, pri¢om tento
procesny postup prisluSnikov PZ nebol v sulade so zdkonom. Zo Ziadneho dékazu zabezpe&eného v
uvedenej veci nevyplyva skuto€nost, Ze by obZalovani boli v suvislosti s vyzvou na dobrovolné vydanie
veci pouceni o prave nebyt nateny obvinit samych seba. Ak sa prislusnikom PZ sa zdali obZalované
podozrivi, €i uz zo spachania priestupku alebo trestného &inu, mali povinnost najskdr im oznamit' z
¢oho su podozrivi a nasledne ich poucit o pravach, a to aj o prave, Ze k priznaniu sa zo spachania
priestupku alebo trestného &inu nie je mozné nikoho nutit. Zakaz donutenia k priznaniu zahffa nielen
pravo nevypovedat, ale aj pravo neprispiet Ziadnym aktivnym spdsobom (priamo alebo nepriamo) k
svojmu obvineniu. Ak mali prislusnici PZ podozrenie zo spachania trestného &inu a nedoslo k vydaniu
veci vySsie uvedenym zakonnym spdsobom, mali postupovat’ podla Trestného poriadku, t. j. osoby
podozrivé zo spachania trestného €inu zadrzat podfa § 85 ods. 1 Trestného zakona a podfa § 102 ods.
1 Trestného poriadku vykonat osobnu prehliadku so suhlasom prokuratora. neobstoji argumentacia, Ze
obvineni vydali veci dobrovolne na zéklade vyzvy prislusnika PZ. V tomto smere odvolaci sud kon&tatuje,
Ze takto ziskany dokaz bez nalezitého poulenia obZalovanych nemozno povaZovat za dokaz ziskany
zakonnym spdsobom.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného V. T., R. A, B. C. V., L. K,,
precital znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ k zaistenym drogam, zapisnice
o vydani veci - marihuany a pervitinu, a precital ostatné listinné dékazy vztahujucu sa na predmetnu
vec a osoby obZalovanych.
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Po otvoreni hlavného pojednavania samosudca zistil, Ze prokurator a obZalovani nechceli uzatvorit
dohodu o vine a treste.

Po predneseni obZaloby a po zakonnom pouceni obzalovanych o ich pravach a v intenciach § 257
Trestného poriadku obaja zhodne vyhlasili, Ze su nevinny. Vzhfadom na vyhlasenie obZalovanych o
nevine sud vykonal dokazovanie v celom rozsahu.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze obZalovany V. T. poprel na hlavhom
pojednavani spachanie skutku, pri€om na svoju obhajobu uvadzal, Ze najdené drogy mu nepatria, nie



je konzumentom drog. Podla neho je vinny svedok C. V., ktorého su v3etky veci, pre ktoré ho nahanala
kriminalka, lebo K. K. V.. bol volavka, ktorému mal predat’ drogy C. V.. R. A. odSoférovala auto. V. pred
policajtmi utiekol z auta a podal mu veci. Policajti ho nasledne prehladali a vo vrecku nasli to, €o mu
dal V. s tym, Ze maju akozZe dobrovolne vydat veci. ObZalovana R. A. takisto poprela spachanie skutku
uvedeného v obZalobe. Z jej vypovede vyplynulo, Ze viezla V.. 18li na S., kde V. niekoho spozoroval a
potom vyskodil z auta. Rozpor medzi vypovedou na hlavhom pojednavani a vypovedou z pripravného
konania zo dria 28.05.2013, v ktorej sa priznala k spachaniu skutku a ofutovala jeho spachanie, vysvetlila
tym, Ze si presne nespomina na to o sa vtedy stalo, lebo mala otras mozgu. V tej dobe bola uzivatelkou
pervitinu. Vzhfadom na skuto&nost, Ze obZalovana utrpela vaZzne zranenia pri dopravnej nehode a ma
nasledne problémy s paméatou, boli pre¢itané vypovede obzalovanej z pripravného konania zo dha
04.03.2013 a 28.05.2014. V oboch vysluchoch sa v pripravnom konani priznala ku skutku a popisal svoje
konanie ako aj konanie spoluobzalovaného V. T.. ObZalovana k precitanym zapisniciam ni¢ neuviedla.
Na pojednavani konanom dria 07.07.2015, obzalovani V. T. a R. A., sa priznali k spachaniu skutku. Z
vypovede obZalovaného V. V. vyplynulo, Ze ku skutku nemé k tomu €o povedat. V inkriminovany def ho
policajti zadrzali, prehfadali, nenasli u neho Ziadne drogy. To, Ze u obzalovanych drogy nasli nevedel.
Dozvedel sa to neskdr od policie, ani nevedel, Ze nejaké drogy obZalovani mali. Potom ho policajti zobrali
a zadrzali za kradnuté veci, €o sa nasli v aute. O drogach v aute nema vedomost. Z vypovede svedka L.
K. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je prislusnikom PZ a obaja obZalovani v inkriminovany defi po
zakonnom pouceni obZalovanych dobrovolne vydali drogy a bola s nimi spisana zapisnica o vydani veci.
Z vypovede svedka J. A. na hlavhom pojednavani vyplynulo, Ze je prisluSsnikom PZ, pri€¢om kolega dostal
informaciu, Ze osoby jazdiace na vozidle maju mat omamné a psychotropné latky, pri€om vozidlo nasli,
zastavili pri vozidle, obZalovani dobrovolne vydali drogy a vec si prevzal vySetrovatel. Z vysluchu znalca
z Kriminalistického a expertizneho ustavu W. A. J.. P. A. k podanému znaleckému posudku vyplynulo,
Ze sa posudku pridrziava. Ku konope znalec uviedol, Zze za jednorazovu davku marihuany povaZzuje
ustav 10 a 30 mg ucinnej latky THC alebo 50 mg az 500 mg. Spachanie skutku v pripravhom konani
preukazovali ako aj v konani pred sudom vypovede svedkov
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L. K. P.J. A., zdpisnice o vydani veci zo diia 31.10.2012, podla ktorej obaja obZalovani dobrovolne vydali
1 ks zatavenej zeleno-bielej striekacky s priemerom 1 cm a dizkou 2 cm, obsahujicou 57 mg bieleho
krystalického materidlu, v ktorej bol podla znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/15635, identifikovany ako metamfetamin s priemernou
koncentraciou 77% hmotnostnych metamfetaminu, obsahujuci 44 mg absolutneho metamfetaminu, z
ktorého mozno pripravit' 1 jednorazovu davku drogy. Pri vykonanej prehliadke motorového vozidla bol
najdeny dna poskladany kus bieleho papiera s obsahom suSeného rastlinného materialu s hmotnostou
46 mg, ktory podla zaverov znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ Bratislava
CES: CES: PPZ-KEU-BA-EXP-2012/15635 obsahovala tetrahydrokanabinol vo vyske 21% THC, t.j. 10
mg THC, teda 1 obvykle jednorazovu davku drogy.

V suvislosti s drogovou trestnou ¢innostou, a je tomu tak aj v prejednavanom pripade ohlfadne najdenej
zelenej suSenej rastliny, vSak vyvstava v8eobecny problém uréenia obvykle jednorazovej davky drogy.
Pojem ,obvykle jednorazova davka drogy“ je pojmom pravnym, ktory vSak nie je jednoznacne definovany
Trestnym zakonom. Trestny zakon totiz neur€uje pri jednotlivych druhoch drog, ¢o sa rozumie pod
obvykle jednorazovou davkou drogy a preto definicia tohto pravneho pojmu je odkdzana na sudnu
prax. Zakladnym obligatornym znakom skutkovej podstaty tzv. drogovych trestnych inov (§ 171, 172,
173 Trestného zakona) je preukazanie, i zaisteny material obsahuje omamnu (psychotropnu) latku.
Skumanie obsahu ucinnej latky v zaistenom materiali ma vyznam pre zistenie, i skuto¢ne ide o omam-
na latku v zmysle § 130 ods. 5 Trestného zakona, &iZze latku, ktora je spésobila nepriaznivo ovplyvnit
psychiku &loveka, alebo jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti alebo socialne spravanie. Ak by za-
isteny material nedosahoval aspori minimalne mnozZstvo u€innej latky schopné ovplyvnit psychiku Clove-
ka, nedlo by omamnu latku a nebol by naplneny zakonny znak objektivnej stranky skutkovej podstaty. V
ramci skiumania zaisteného materiélu je potom potrebné ur€it najma jeho druh, hmotnost' a koncentraciu
uginnej (psychoaktivnej) latky. Citovanym znaleckym posudkom Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ Bratislava je jednoznacne preukazané, Ze material zaisteny v motorovom vozidle pochadza z rastliny
rodu Cannabis - konope a je omamnou latkou, pretoZe obsahuje u&innu latku tetrahydrokanabinol (THC),
ktora je schopna ovplyvnit psychiku ¢loveka a ur€il obvyklu jednorazovu davku marihuany na zaklade
obsahu ucinnej latky. Tu treba podotknut, Zze Kriminalisticky a expertizny ustav PZ nie je opravne-
ny rozhodovat o tom, ¢o sa povaZuje za obvykle jednorazovu davku konkrétnej drogy, pretoze ide o
pravnu otazku, a nie je opravneny ani stanovovat jej mnozZstvo. Jeho ulohou je predovSetkym zistit,



i zaisteny material je omamnou latkou, ur€it' jej druh a hmotnost. Z citovaného znaleckého posudku
Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ teda vyplynulo, Ze z predlozeného mnoZstva konope s
hmotnostou 46 mg s priemernou koncentraciou 21,1% hmotnostnych THC, obsahujuca 10 mg THC,
mozno povazovat za obvyklu jednorazovu davku drogy.
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Sud vychadzajuc z doterajSich rozhodnuti sudov vySSieho stupfa (pozri napr. Uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 zo dfia 20.09.2011, rozhodovacia &innost’ Krajského sudu v Bratis-
lave sp. zn. 4To/127/2011 a sp. zn. 4To/11/2014) ako rozsudku aj z tunajSieho sudu 1T/187/2012 zo
dfia 17.10.2014, pri podrobnom skumani a posudzovani pojmu ,obvykle jednorazovej davky“ dospel
k zaveru, Ze obvykle jednorazovi davku marihuany je potrebné stanovovat v zavislosti od hmotnosti
zaisteného sudeného materialu konopy. Pri zohfadneni tohto hmotnostného kritéria mozno za obvykle
jednorazovu davku povazovat mnozstvo zodpovedajiuce maximalne 500 mg (0,5 g) vysuSenej konopy.
K tomuto zaveru sud dospel nielen na zaklade citovaného uznesenia Krajského sudu v Ziline, ale aj
z doterajSej praxe Kriminalistického a expertizneho Ustavu PZ znamej sudu z dradnej &innosti, ked
Kriminalisticky a expertizny ustav PZ povaZuje za obvyklu jednorazovu davku marihuany o hmotnosti
100 - 500 mg s ucinnou latkou THC, pricom tento hmotnostny udaj vychadza zo zachytov, ktoré su
im dané na skumanie zlozkami policie. Teda z hfadiska hmotnostného kritéria, bez ohladu na u&innu
latku THC, i Kriminalisticky a expertizny ustav PZ ma vedomost’ a predstavu aka velka je obvykle
jednorazova davka drogy. K u&innej latke THC v konope je potrebné uviest, Ze samotnym beznym
konzumentom marihuany nie je obsah a koncentracia THC v kupovanej (resp. predavanej) davke znama,
kedZe tato sa zistuje Specialnym laboratérnym skiimanim (metdédou kapilarnej plynovej chromatografie),
ktora pre bezného konzumenta nie je dostupna. Obsah THC v8ak osoba, ktora marihuanu pestuje,
predava, kupuje alebo inak zadovazuje, ¢i konzumuje, nepozna a je nepravdepodobné, Ze by obvineny
mal k dispozicii pristroj, ktory by umozfoval urcit presnu koncentraciu THC a na zaklade jej uréenia
rozdelil zadovazenu marihuanu na taky pocet jednorazovych individualnych davok, ktory by zodpovedal
poctu obvyklych jednorazovych davok uréovanych metodikou Kriminalistického a expertizneho ustavu
PZ (Uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 1To/86/2011 z 20.09.2011). Je vSak nesporné, Ze kazdy
kto s marihuanou nejakym spdsobom naklada, pozna vahové mnozstvo konope - marihuany, pricom
konzumenti si marihuanu zadovazuju v hmotnostnych jednotkach na gramy a nie podla koncentracie
THC. Pri ur€ovani obvykle jednorazovej davky je potrebné vychadzat z empirickych poznatkov a z
beZnych zvyklosti. Tieto je mozné ziskat a su k dispozicii na zaklade monitoringu &ierneho trhu s
marihuanou, zachytmi, ktoré ma k dispozicii kriminalisticky a expertizny uUstav a zo sudnej praxe. Pre
urCenie trestnopravnej zodpovednosti pachatela tzv. drogovej trestnej Cinnosti, nie je mozné urovat
obvykle jednorazovu davku marihuany podfa zavislosti konzumenta, pretoZze konzument si bez ohfadu
na svoju zavislost, pri zabezpe€ovani obvykle jednorazovej davky tejto drogy tuto zadovazuje na
mnozstvo (vahu) a tomu prispésobuje po&et zadovazenych davok. Preto sud dospel k zaveru, Ze v
zmysle uvedeného nemozno povazovat najdené mnozstvo za obvykle jednorazovu davku drogy.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného V. T. vyplynulo, Ze bol doposial 9 krat sudne trestany. Naposledy
trestnym rozkazom Okresného sudu PieStany 2T/147/2013 pre precin kradeze podla § 20 k § 212 ods.
2 pism. a), pism. b) Trestného zakona na nepodmienec&ny trest odriatia slobody vo vymere 28 mesiacov
so zaradenim pre vykon trestu o
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ustavu so strednym stupfiom straZenia, ¢o vyplyva aj z pripojeného a oboznameného spisu Okresného
sudu Piestany 2T/147/2013.

Z odpisu z registra trestov obzalovanej R. A. vyplynulo, Ze ma dva zaznamy. Naposledy bola odsudena
rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 25.06.2013, sp. sz. 2T/87/2013, pre zloc&in
podla § 172 ods. 1 pism. c), § 171 ods. 1 Trestného zadkona na podmienec¢ny trest odnatia slobody
vo vymere 2 roky a 11 mesiacov so skuSobnou dobou 5 rokov s probaénym dohfadom a primeranymi
povinnostami a obmedzeniami, ¢o vyplyva aj z pripojeného a oboznameného spisu Okresného sudu
Nové Mesto nad Vahom 2T/87/2013.

Na hlavnom pojednavani boli oboznamené ostatné listinné dékazy vztahujuce sa na predmetnu vec ako
to vyplyva z jednotlivych zapisnic z hlavného pojednavania.

Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu pri dalSom hodnoteni vykonanych konstatuje, Ze
v dbsledku porudenia zakazu donutenia k priznaniu, nemozno prihliadat ako na pouzitelny dbékaz
zapisnicu o vydani veci, podla ktorej mali obZalovani dobrovolne vydat’ zatavenu injekénu striekacku



a sklada¢ku. Ak bol v rozpore so zakonom ziskany dékaz, potom dal8i dokaz, ktory z neho vychadza
a v tomto pripade je to znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu PZ Bratislava,
tieZ nemozno pouzit, pretoze pévodny dbkaz trpi takou vadou, ktord sa prenasa aj na tento posudok.
Nepouzitelnost' vysledkov zapisnice o vydani veci znamena nepouzitelnost aj znaleckych posudkov
tykajucich sa odborného posudenia zaisteného obsahu zatavenej injekénej striekacky a skladacky,
nakolko nemozno povazovat za zakonny ddkaz taky dOkaz, ktory vychadza z postupu, ktory bol v
rozpore so zakonom. Navrh prokuratiry na vykonanie znaleckého skiimania zaistenych materialov len
na zaklade vypovedi obZalovanych, ktori sa v neskorSom $tadiu trestného konania k svojej trestne;j
¢innosti priznali, sud zamietol z dévodu, Ze samotné znalecké skiumanie je zalozené vyluéne na fyzickom
a exaktnom skumani samotnej latky, ktorého vysledkom ma byt zistenie, &i skimana latka obsahuje
ucinnu latku, ktora je schopna ovplyvnit psychiku ¢loveka. Vychadzat len z vypovedi obZalovanych bez
akejkolvek moznosti overenia pravdivosti ich tvrdeni dalSim skiimanim nie je spésobilé spolahlivo urdit,
Ci zaistena zatavena injek¢na striekacka a skladacka obsahuje ucinnu latku jej druh a mnoZzstvo. Obsah
zatavenej injekénej striekacky a skladacky nembze byt predmetnom dalSieho skiumania, nakolko boli
skumani spotrebované, pricom vysledky skimania nie je mozné pouzit v tomto konani pre podstatnu
vadu, spocivajucej v poruSeni zakazu donutenia k priznaniu. Navrh prokuratury na vysluch dalSich
svedkov a to policajtov L. K. P. J. A. k otazke, ¢i obZalovani boli pod hrozbou poriadkovej pokuty nuteni
k vydaniu zaistenych latok sud zamietol, pretoZze uvedeni svedkovia boli v na hlavhom pojednavani
vypocuti a podla obsahu spisu - podpisanej zapisnice o vydani veci, mali obZalovani zatavenu injekénu
striekacku a skladacku vydat po vyzve policie pod hrozbou poriadkovej pokuty. Vysledky samotného
dokazovania nevedu
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k jednoznaénému a nepochybnému zaveru, Ze obaja obzalovany prechovavali protipravne 31.10.2012
drogy.

Zaver o vine akéhokolvek obZalovaného musi byt zalozeny na jednoznacne zistenych a bezpecéne
preukazanych faktoch a nie na domnienkach. Ustanovenie § 2 ods. 4 Trestného poriadku, obsahuje
zakladnu zasadu trestného konania, a to zasadu prezumpcie neviny. Kazdy, proti komu sa vedie
trestné stihanie, sa povazuje za nevinného, dokial vina nie je pravoplatnym odsudzujiucim rozsudkom
vyslovena. Prezumpcia neviny vyjadruje objektivnu pravnu situaciu. Zo zasady prezumpcie neviny
vyplyvaju zakladné pravidla, ktoré sud musi v plnom rozsahu reSpektovat. Jedna sa najma o zasadu, Ze
obzalovanému musi byt vina preukazana, teda nie je ulohou obZalovaného preukazovat’ svoju nevinu,
je len jeho pravom predkladat a navrhovat dékazy o svojej nevine. DalSou zasadou je z&sada ,in
dubio pro reo“, teda ze v pripade, ak po skutoCne dbéslednom uskutoneni a preskimani dékazov
existuju pochybnosti o skutkovej otazke vyznamnej pre rozhodnutie, je potrebné rozhodnut v prospech
obzalovaného. Dal$im principom je princip, podla ktorého nedokazana vina ma rovnaky vyznam ako
dokazana nevina. V danom pripade sud nemal dostatok spolahlivych dékazov, na zaklade ktorych by
mohol s istotou vyslovit, Ze skutok sa stal tak ako bol Zalovany a spachali ho obZalovani spésobom
ako im ho kladie obZaloba za vinu. Dostupné dbkazy v8ak spolu nevytvaraju ucelenu retaz priamych a
nepriamych dékazov, na zaklade ktorych by bolo mozné vyslovit' logicky zaver o tom, Ze sa skutok stal,
nasledne, Ze je trestnym ¢inom a spachali ho obZalovani. Za takejto dékaznej situacie sud obzalovanych
V. T. P. R. A. oslobodil spod obzZaloby, pretoze nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktoré su
obzalovani stihani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.



Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel
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a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa tyka obZalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli
obzalovaného /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca
obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obzalovany pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost’ na pravne ukony
obmedzenda, moze i proti voli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mbze podat’ Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho véli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzZalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



