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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudcov:
JUDr. Janka BenkoviCova a Mgr. Matus Staricek, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
R. Z., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XX, B., zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a
rodiny PieStany, pracovisko Hlohovec, dieta rodiCov: matka - K. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom T.
XX, B., t. €. bytom U. XXB, B., a otec - W. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. I. V. XX, X., o uloZenie
vychovného opatrenia, o nariadenie neodkladného opatrenia na navrh Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €.
k. 19P/10/2022-6 zo dna 15. marca 2022, voci vyroku . a Il., takto

rozhodol:
Uznesenie sudu prvej instancie sa v napadnutej ¢asti vo vyroku I. a Il. potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. nariadil matke K. Z. a otcovi W. M. povinnost
odovzdat’ maloletd R. Z. do starostlivosti nahradzajucej starostlivost rodi€ov, do Y. Y. F., A. B. XXXX/
XX, XXX XX F.. Vyrokom Il. rozhodol, Ze neodkladné opatrenie bude trvat do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o uloZenie vychovného opatrenia a vyrokom lll. ustanovil Urad prace, socialnych
veci a rodiny Piestany, pracovisko Hlohovec, za procesného opatrovnika na zastupovanie maloletej R.
v tomto konani.

2. Po pravnej stranke sud uznesenie odévodnil ust. § 68 ods. 1a 2, § 69, § 117, § 324 ods. 1, § 325 ods.
1,8§326 ods. 1a2,§329 ods. 1 a2, § 330 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), §
2 0ds. 1 a2, § 367 ods. 1 az 4 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 31 ods. 2, 3 a 4
zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len Zakon o rodine) a
§ 30 Obgianskeho zakonnika. Vecne uznesenie oddvodnil tym, Ze dfia 09.03.2022 dorugil Urad prace,
socialnych veci a rodiny, odbor socialnych veci a rodiny PieStany na tamojSi sud navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 367 CMP, ktorym sud do¢asne zveri mal. R. do starostlivosti Y. Y. F,,
A. B. XXXX/XX, XXX XX F..

3. Zaroven urad navrhol, aby sud za€al konanie vo veci nariadenia vychovného opatrenia - zabezpecenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov mal. dietata - pobyt dietata v zariadeni najdlhSie na 6 mesiacov
podla § 37 ods. 3 pismena b) Zakona o rodine.

4. Na zé&klade tvrdenych skutoénosti ma sud za to, Ze v danom pripade je dévodné nariadenie
neodkladného opatrenia, ked bolo osved&ené, Ze starostlivost rodi€ov o maloleté dieta méze byt
bezprostredne ohrozena, rovnako mdze byt ohrozeny aj riadny fyzicky a psychicky vyvin maloletého
dietata. Sud poukazuje na to, Zze mal. R. je v osobnej starostlivosti matky maloletej a jej partnera, u
ktorych bolo zistené, Ze pravidelne a silno biju mal. N., otcom ktorej je partner matky mal. R.. K tomu,
Ze mal. N. jej otec spolu s matkou mal. R. bili, sa obaja priznali aj v mailovej sprave, ktoru zaslali aradu
- navrhovatelovi. Otec sam uUradu - navrhovatefovi potvrdil, Ze ma vedomost o tom, Ze jeho partnerka



maloletu bije. U mal. N. bolo opakovane zistené aj to, Ze bola viackrat zavSivavena, ¢o tiez nasvedduje
tomu, Ze maloletej nebola poskytovana riadna starostlivost. Na rodi¢ov bolo podané trestné oznamenie.
Mal. N. bola umiestnena do N. F. v O. neodkladnym opatrenim nariadenym tamojSim sidom uznesenim
sp. zn. OPPOmM/1/2022 dria 08.03.2022. V mailovej sprave matka mal. R. uviedla, Ze bolo obdobie, ked
jej partner, s ktorym Zije, napadol fyzicky ju aj mal. R.. Uviedla d'alej, Ze jej partner od rana do vecera
pije a potom je agresivny.

5. V8etky tieto skuto&nosti vedu k vaZznym pochybnostiam o schopnosti matky maloletej zabezpedit mal.
R. riadnu starostlivost, nakolko vznika dévodna obava, Ze podobne sa matka a jej partner mézu spravat’
aj voCi mal. R., a to i s poukazom na skuto&nost, Ze matka maloletej uviedla, Ze situaciu psychicky a
fyzicky nezvlada, kedZe je sama na tri deti. Biologicky otec mal. R. W. M. prejavil zaujem o starostlivost
o mal. R., av8ak vykonanym Setrenim urad vyhodnotil pomery na strane otca ako nevyhovujuce pre
zabezpecenie riadnej starostlivosti, zdravy psychicky, socidlny a emocionalny vyvin dietata.

6. Vzhladom na dbévodnu obavu o zdravie a zivot maloletého dietata sud ulozil povinnost rodi€om
dietata, aby odovzdali maloletu do starostlivosti nahradzajicej starostlivost rodi¢ov, do Y. Y. F., a to do
pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

7. Sud ulozil povinnost odovzdat’ maloletu do starostlivosti zariadenia uvedeného vo vyroku rozhodnutia
i otcovi W. M., a to napriek tomu, Ze mal. R. nema v sugasnosti fyzicky v osobnej starostlivosti, ked
voci mal. R., napriek tomu, Ze jej rodi€ia spolu neZiju nie su upravené pomery, teda obaja rodi€ia maju
rovnaké prava, a to i €o sa tyka osobnej starostlivosti o maloletu.

8. Sud prvej indtancie ustanovil mal. R. vo vyroku lll. uznesenia procesného opatrovnika, ktory bude
zastupovat zaujmy maloletej v tomto konani. Za procesného opatrovnika sud ustanovil miestne prislusny
Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, nakolko nebol podany navrh na ustanovenie blizkej osoby
za opatrovnika.

9. Co sa tyka podnetu na zadatie konania o uloZeni vychovného opatrenia, sud s poukazom na § 73
ods. 2 pism. d) bod 6. zakona €. 305/2005 o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele v
zneni neskorsich prepisov posudil toto podanie ako navrh na zalatie konania, ked v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia, urad prace, socialnych veci a rodiny je opravneny takyto navrh podat. Preto
nebol dévod rozhodovat o za¢ati konania.

10. Proti tomuto uzneseniu, vyluéne voci vyroku . a ll, podala matka odvolanie. Matka uviedla, Ze mal.
R. odovzdala do Y. Y. v F. za pritomnosti pracovni¢ky z UPSVaR Hlohovec dfia 17.03.2022. Mal. R. je
jej prvorodena dcéra z prvého vztahu s W. M. a mal. X. je jej druhorodena dcéra. Mal. X. sa narodila
zo vztahu so K. Y.. So K. Y. boli partnermi cca 3 roky. Ich vztah bol spociatku harmonicky. Neskér
zacali medzi nimi hadky hlavne z dévodu K. pozivania alkoholickych napojov, po ktorych bol velmi
agresivny. Spociatku bol agresivny len voc&i nej. Neskér bol agresivny na svoju maloletu dcéru N. Y..
Matka uviedla, Ze ju spolu s jej dcérou mal. R. a mal. N. ¢asto hrubo urazal a kri¢al na nich. Mal. N.
viackrat fyzicky napadal, ked sa jej zastala, tak ju hned zbil alebo ju neskér fyzicky napadol. K. sa bala,
ale zarover mu vzdy uverila, ked ju presviedcal, Ze sa zmeni. V dalSom matka uviedla, Ze mal. N. ob¢as
udrela v ramci vychovy, nie preto, aby jej umyselne ubliZovala. Mal. N. ma detsky autizmus, a teda jej
vychova je o mnoho naroénejia ako pri zdravom dietati. Castokrat odmietala jest alebo jedlo umyselne
hadzala na zem. Viackrat jej pekne vysvetlovala alebo dohovarala, Ze sa takto nesmie spravat. Ked
nepomahalo vysvetlovanie, tak kri¢ala. Ak nepomohlo kri¢anie, az potom pristupila k fyzickému trestu -
ako je normalne udretie po zadku alebo ruke dietata. Jedenkrat mal. N. udrela varechou. Uvedomuije si,
Ze jej reakcia bola prehnana, no urcite nechcela mal. N. ubliZit’ a ani jej nespdsobila zranenia. K. Y. mal.
N. spbsobil vefakrat modriny, ked ju bil. Dfia 10.03.2022 dostala odvahu a K. Y. opustila, pri¢om ju ihned
fyzicky napadol a vyhodil ju s detmi von z bytu. Spésobil jej modriny a Skrabance po rukach, ktoré si
aj odfotografovala. Odi$la k svojim rodi¢om spolu s mal. R. a X.. Agresivne spravanie K. Y. jej potvrdila
aj jeho byvala partnerka v komunikacii cez Messenger cez socialnu siet Facebook. Matka v odvolani
dalej uviedla, Ze dna 24.03.2022 jej rodicia K. a E. Z. podali na Okresny sud Trnava navrh na vydanie
neodkladného opatrenie o zverenie mal. R. do nahradnej osobnej starostlivosti az do rozhodnutia vo veci
samej. Predmetny navrh podali z dévodu, Ze mal. R. maju velmi radi, je ich vhu¢ka a nechcu, aby bola
umiestnena v detskom domove. Obaja su schopni materialne, finanéne, zdravotne a psychicky sa starat’
o mal. R., ktord je na nich citovo naviazana. Od narodenia byvala spolu s matkou v domacnosti rodi€ov



matky. Stari rodi€ia R. zariadili u nich doma aj detsku izbu, teda 3-izbovy byt sa prerobil na 4-izbovy byt.
Mal. R. mé u rodi€ov matky aj svoju zariadenu vlastnu detsku izbu. Matka mé vedomost, Ze o vychovu
a zverenie mal. R. prejavil zaujem aj jej biologicky otec W. M.. Urad prace, socialnych veci a rodiny
Piedtany, detaSované pracovisko Hlohovec zistil pri Setreni jeho domacnosti, Ze nema vytvorené vhodné
prostredie pre vychovu mal. R.. V tejto suvislosti matka uviedla, Ze otec mal. R. ani nema vytvoreny
Ziadny vztah so svojou dcérkou, videl ju mozno patkrat za cely jej zivot. Mal. R. neprechovava Ziadne
city k svojmu biologickému otcovi a ani nechce, aby ju vychovaval. Matka dalej uviedla, Ze jej brat s
manzelkou podali diia 24.03.2022 na Okresny sud Trnava navrh o vydanie neodkladného opatrenie o
zverenie mal. X. do nahradnej osobnej starostlivosti az do rozhodnutia vo veci samej. Obe mal. dcéry
chodi s jej rodiémi a bratom riadne navstevovat’ a pravidelne sa na nich v predmetnych zariadeniach
telefonicky a emailovou komunikaciou informuje. Matka v odvolani nesuhlasila s vydanym rozhodnutim
z dévodu, Ze mal. N. netyrala, ani jej psychicky, &i fyzicky neubliZovala. Tiez neublizovala mal. R. a X..
Na mal. R. a X. neboli najmensie znaky po psychickom, &i fyzickom tyrani alebo biti. Rodi¢ia matky
su fyzicky, psychicky aj finanéne schopni sa o mal. R. riadne postarat’ a vychovavat' ju v zdravom a
harmonickom prostredi v kruhu svojej najblizSej rodiny, kde je od utleho detstva zvyknuta. Matka v
odvolani uviedla, Ze z domacnosti svojich rodiCov sa odstahovala do najomného domu B., U. XXB, B..
Momentalne si hfada podnajom - 1 izbovy byt. Zamestnala sa v spolo¢nosti P. D. B. - X., pri€om pracovny
pomer jej mal za€at' od 01.04.2022. Z dévodu uzavretia a opravy mostu v B. do prace nenastupila. lhned
sa zamestnala v B., v spoloCnosti |., s. r. 0. so sidlom B. X, B.. Naliehavy pravny zaujem podopiera
0 zaujem maloletého dietata. Predmetné odvolanie podava hlavne v zaujme mal. R. a po vykonanom
dokazovani Ziada, aby sud mal. R. ponechal vo vyluénej osobnej starostlivosti matky, ktora ju bude
zastupovat v beZnych veciach a spravovat jej majetok.

11. K odvolaniu matky sa vyjadril navrhovatel (procesny opatrovnik). Uviedol, Ze s odvolanim matky
nesuhlasi. Na matku a K. Y. je podané trestné oznamenie na OO PZ Hiohovec z podozrenia zo spachania
trestného Cinu tyrania blizkej a zverenej osoby. Vzhlfadom na uvedené boli umiestnené vSetky mal. deti,
ktoré s nimi Zili v spolo€nej domacnosti.

12. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie matky bolo podané
v€as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym ucastnikom, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.
d) CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie méa zakonom predpisané nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelka v odvolani pouzila zdkonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP v spojeni s
§ 62 ods. 1 CMP), preskumal napadnuté uznesenie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP) a dovodmi
odvolania (§ 66 CMP), bez potreby zopakovania alebo doplnenia dokazovania (§ 68 CMP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
matky nie je dovodné.

13. Podla § 2 ods. 1 CSP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

14. Podla § 324 CSP pred zacatim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbéze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie (ods. 1). Na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je
prislusny okresny sud (ods. 2). Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpedovacim opatrenim (ods. 3).

15. Podla § 367 ods. 1 CMP neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

16. Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové
ddkazné navrhy.

17. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sidom prvej inStancie, ktory dospel
k spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skuto&nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia. Odvolaci sud sa stotoZfuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia a s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje na spravne a presvedCivé
pisomné vyhotovenie rozhodnutia. Odvolaci sid ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty matky



nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej instancie odvolaci sud doplfa nasledovné:

18. Potreba zabezpecenia ochrany maloletého dietata vyplyva z ustanoveni zakona €. 36/2005 Z.z. o
rodine. Sleduje sa najma zaujem maloletého dietata, ktory bol ako zadsada zakotvena prijatim zakona
&. 175/2015 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon o rodine. V zmysle uvedenej zasady je zaujem
maloletého dietata prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri
posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfiuje uUrover starostlivosti o dieta,
bezpelnost’ dietata, ako aj bezpecCnost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ochrana
dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu dietata a pod..
Zo zakonnych ustanoveni vyplyva ucel neodkladného opatrenia, ktorym je predbezna, rychla i ked len
docasna uprava pravnych (nie len faktickych) pomerov u¢astnikov. Nariadenie neodkladného opatrenia
predpoklada, aby sa aspon osveddila danost prava (naroku) a aby neboli vaznejSie pochybnosti o jeho
potrebe. Neodkladné opatrenie je instituitom procesného prava, ktoré mdze sud pouzit, ak je potrebné,
aby boli doasne upravené pomery uc€astnikov, alebo ak je obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia
bol ohrozeny. Neodkladné opatrenie je predbeznym aj v tom zmysle, Ze sa nim neprejudikuju prava
ucastnikov a tretich oséb. Nie je kone&nym rozhodnutim, lebo jeho U€elom je len doCasna uprava
pomerov UCastnikov. Nevyhnutnym predpokladom pre vyhovenie navrhu na vydanie neodkladného
opatrenia je naliehavost potreby predbeznej Upravy pomerov. Tato naliehavost je pri¢inou, Ze sud méze
rozhodnut len na zaklade osvedCenia tvrdenych skuto€nosti bez toho, Ze by musel byt tvrdeny narok
nepochybne preukazany. Posudenie, €i a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahu sudu,
pricom je potrebné starostlivo skumat vSetky dosledky, ktoré by mohli nastat’ pre u€astnika nariadenim
neodkladného opatrenia. Pod potrebou bezodkladnej Upravy pomerov u€astnikov sa rozumie stav
vztahov ugastnikov, ktory neznesie odklad.

19. Pokial ide o intitut neodkladnych opatreni, je potrebné uviest, Ze ich mozno nariadit' aj pred zadatim
konania vo veci samej a su pripustné aj po€as konania vo veci. Neodkladné opatrenia neprejudikuju
prava ucastnikov ani tretich osdb a svoje opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo
poruSsenym pravam definitivhu ochranu. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v
konani starostlivosti o maloleté deti je potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného
opatrenia v uvedenych konaniach je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institat
neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su
prava dietata zjavne ohrozené, a to do doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava,
nebude rozhodnuté podla prislusnych ustanoveni Zakona o rodine.

20. Z dokazovania vyplyva, Ze maloleta sa narodila mimo manzelstva, pricom rodicia spolu toho ¢asu
neZiju. Maloleta Zila v spolo¢nej domacnosti aj s maloletou N. Y., nar. X.XX.XXXX a tieZz s mal. X. a bolo
bezpochyby preukazané, Ze maloleta N. mala na ruke, bruchu, chrbte, nohach mnohopoc¢etné modriny.
Maloleta N. uviedla, Ze otec a aj jeho aktualna partnerka K. Z., ktora byvala spolu s otcom malolete;,
ju pravidelne silno biju remefiom, ako aj varechou. Maloleta uviedla, Ze otec ju kope do néh, nembze s
nimi ani sediet za jednym jedalenskym stolom. Maloleta sa podla jej slov v domacnosti otca pocikavala,
pokakavala a v noci nespavala, taktiez doma nejedla, plakavala a pani D. uviedla, Ze maloleta N. byva
pravidelne zavsivavena. Vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze maloletd N. bola fyzicky napadana zo strany
rodi¢ov, k omu sa rodiéia aj priznali mailom adresovanym UPSVaR-u Hlohovec zo dfa 8.3.2022, je
dévodna obava, Ze podobné vzorce spravania rodiCov sa budu opakovat aj u nej. Mal. N. neodkladnym
opatrenim, ktoré vydal OS Trnava dfa 08.03.2022 pod sp. zn. 0PPOm/1/2022 bola umiestnena do N. F.
v O.. Obdobne i mal. X. Y., nar. XX XX.XXXX dcéra K. Z. a otca K. Y., bola umiestnena do starostlivosti
E. Y. Y., V. XXXX/X Z. a to uznesenim Okresného sudu Trnava, &.k. 14PPOm/1/2022-7 zo dia 9. marca
2022 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Trnave pod €.k. 23CoPom 1/2022 zo dia 07.04.2022.
Na matku maloletych a K. Y. bolo podané trestné oznamenie na OO PZ Hlohovec z podozrenia zo
spachania trestného &inu tyrania blizkej a zverenej osoby.

21. Matka maloletej R. uviedla, Ze jej vztah so K. Y. bol spociatku harmonicky, neskor za&ali hadky hlavne
z doévodu partnerovho pozivania alkoholickych napojov, po ktorych bol agresivny vo€i nej a neskor na
svoju dcéru N., pricom &asto ju, jej starSiu dcéru R. a mal. N. hrubo urazal a viac krat i fyzicky napadol.
Toho €asu uz neziju v spolo¢nej domacnosti s partnerom. Uviedla tieZ, Ze k mal. N. sa spravala nevhodne
zdbvodu, Ze ma detsky autizmus a jej vychova je omnoho naroénejsia a tiez pod vplyvom spravania sa jej
partnera voc€i nej. Napriek uvedenym skutoCnostiam a tiez bez ohladu na matkou doplnené okolnosti jej



spravania, odvolaci sud je toho nazoru, Ze obava o zdravie, riadny fyzicky a psychicky vyvin maloletého
dietata pri ponechani dietata v osobnej starostlivosti matky tu pretrvava a preto navrat maloletej k
matke bez vykonania Uplného dokazovania vo veci nie je mozny, pri€om dokazovanie, ktoré bude nutné
vykonat presahuje ramec konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

22. Tento zaver vyplyva odvolaciemu sudu z doterajSieho spravania matky, poukazujuceho na jej
emocionalnu nestabilitu, ktord by maloletu mohla ohrozovat. Je irelevantné, aké dévody ju k takémuto
konaniu viedli, av8ak takéto spravanie indikuje sudu, Ze by mohol byt ohrozeny riadny fyzicky a psychicky
vyvin maloletého dietata. Treba tieZz uviest, Ze sama matka poukazala na to, Ze rodiia si podali
navrh o vydanie neodkladného opatrenia o zverenie mal. R. do nahradnej osobnej starostlivosti, s
¢im sa stotoznila. O uvedenom navrhu dosial rozhodnuté nebolo. Biologicky otec mal. W. M., ktory
prejavil zaujem o maloletd ma nevyhovujuce podmienky pre zabezpec&enie riadnej starostlivosti, zdravy
psychicky, socialny a emocionalny vyvin dietata. Hoci matka tvrdi, Ze neubliZzovala svojim dvom mal.
detom R. a X. a na maloletych neboli ani najmensie znaky po psychickom, €i fyzickom tyrani a biti, z
¢oho si ma sud vyvodit, Ze by svojim detom neubliZila, v tomto Stadiu konania nema odvolaci sud o tom
Ziadny presvedcivy dokaz a v su€asnosti tak stale jestvuje obava, Ze by sa podobné konanie u matky
mal. mohlo zopakovat. Ulohou stdu je chranit najlep$ie zaujmy maloletého dietata a aj v prejednavanej
veci tak bol zaujem maloletej R. najvys§Sim imperativom. Bolo preto nutné désledne zvazit, &i porusenie
prirodzenej vazby medzi matkou a dietatom doCasnym odfatim maloletej z jej osobnej starostlivosti
je v uvedenom pripade primeranym zasahom, pri¢om odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie
dospel na zaklade zistenych skuto&nosti k zaveru, Ze vzhladom k spravaniu matky mbéze byt ponechanie
maloletej v jej starostlivosti nebezpelné a preto su tu dévody na pouzitie takéhoto krajného prostriedku
(ultima ratio) na ochranu ohrozeného zdravia, resp. priaznivého vyvoja maloletej s tym, Ze v konani vo
veci samej potom sud prvej inStancie vykona uplné dokazovanie na preskimanie spdsobilosti matky
zabezpeclovat maloletej starostlivost.

23. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, odvolaci sud posudil odvolanie matky ako nedévodné a preto
uznesenie v napadnutom rozsahu ako vecne spravne v sulade s ustanovenim § 387 ods. 1, 2 CSP
potvrdil, ked dospel k zaveru, Ze matka ani v odvolani neuviedla také nové relevantné skuto¢nosti, ktoré
by boli spdsobilé privodit zmenu odvolanim napadnutého uznesenia.

24. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,



b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



