Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 15C/137/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4115206765

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jan Kovacé

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2017:4115206765.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v pravnej veci Zalobcu: A-MONT CLEAN, s.r.o. Skladova 2 Trnava zast. Mgr. Silvia
Sebikova, advokatka Zelena 2057/6 Nové Mesto nad VVahom proti Zalovanému: B. W., K. XXX/XX T. pri
G. vo veci o zaplatenie sumy 3 114,60 eur s prisl. takto sudcom JUDr. Janom Kovacom:

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi 3114,60 eur

Spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,15% ro€ne zo sumy 278,35 eur od 17.7.2014 do 9.9.2014, vo
vyske 9,05% rocne zo sumy 288,35 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a vo vyske 8,5% zo sumy 278,35
eur od 1.1.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit zalobcovi urok z omeskania vo vyske 9,15% ro&ne zo sumy 402,71 eur
od 5.8.2014 do 9.9.2014, vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 402,71 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a vo
vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 402,71 eur od 1.1.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Grok z omeskania vo vyske 9,15% roéne zo sumy 403,61 eur od
31.7.2014 do 9.9.2014, vo vyske 9,05% rocne zo sumy 403,61 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a vo
vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 403,61 eur od 1.1.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,15% roéne zo sumy 835,20 eur od
26.7.2014 do 9.9.2014, arok vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 835,20 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a
urok vo vySke 8,05% rocne zo sumy 835,20 eur od 1.1.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit navrhovatelovi Grok z omeskania vo vyske 9,15% roéne zo sumy 251,79
eur od 22.7.2014 do 9.9.2014, vo vysSke 9,05% ro¢ne zo sumy 251,79 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014
a vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 251,79 eur od 1.1.2015 do zaplatenia.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 9,15% ro&ne zo sumy 942,94 eur
od 31.7.2014 do 9.9.2014 vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 942,94 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a
vo vyske 8,05% rocne zo sumy 942,94 eur od 1.1.2015 do zaplatenia a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalovany ma narok na pInt nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Podanou zalobou sa Zalobca domahal ulozit' zalovanému povinnost zaplatit 3114,60 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 9,15% ro¢ne zo sumy 278,35 eur od 17.7.2014 do 9.9.2014, vo vyske
9,05% ro&ne zo sumy 288,35 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a vo vyske 8,5% zo sumy 278,35 eur od
1.1.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,15% roc&ne zo sumy 402,71 eur od 5.8.2014 do
9.9.2014, vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 402,71 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a vo vySke 8,05%
ro€ne zo sumy 402,71 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne zo sumy
403,61 eur od 31.7.2014 do 9.9.2014, vo vySke 9,05% ro€ne zo sumy 403,61 eur od 10.9.2014 do
31.12.2014 a vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 403,61 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, do zaplatenia z
dévodu, Ze mé voci Zalovanému pohfadavku, ktory Zalovany svoj dlh nesplnil.



2. Zalovany sa vo veci nevyjadril.

3. Okresny sud Nitra vo veci vydal PR diia 16.6.2015 &.k. 15C/137/2015-29 a ulozil Zalovanému, aby
zaplatil zalobcovi 3114,60 eur a uroky z omeSkania ,15% ro&ne zo sumy 278,35 eur od 17.7.2014 do
9.9.2014, vo vyske 9,05% ro¢ne zo sumy 288,35 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014 a vo vySke 8,5% zo
sumy 278,35 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 9,15% ro¢ne zo sumy 402,71
eur od 5.8.2014 do 9.9.2014, vo vySke 9,05% ro¢ne zo sumy 402,71 eur od 10.9.2014 do 31.12.2014
a vo vyske 8,05% rocne zo sumy 402,71 eur od 1.1.2015 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske
9,15% ro¢ne zo sumy 403,61 eur od 31.7.2014 do 9.9.2014, vo vySke 9,05% ro€ne zo sumy 403,61 eur
od 10.9.2014 do 31.12.2014 a vo vy3Ske 8,05% ro¢ne zo sumy 403,61 eur od 1.1.2015 do zaplatenia a
trovy konania 186,50 eur. PR bol dorugeny Zalovanému 29.6.2015. Zalovany proti PR podal odpor a to
pisomne, v ktorom namietal, Zze neuzatvoril Ziadnu dohodu so Zalobcom a svoju pasimnu legitimaciu.
Odpor podal 14.6.2015 riadne a v¢as.

4. Zalovany sa povodne vyjadril, Ze podal navrh na konkurz na OS Bratislava v decembri 2015.
Okresny sud Nitra v tejto veci nariadil pojednavanie na defi 9.3.2017. Zalovany bol riadne predvolany.
Pojednavania dia 9.3.2017 sa nezu&astnil sudu pisomne oznamil, Ze Ziada odroCenie lebo si chce zvolit
pravneho zastupcu.

5. Sud vykonal dokazovanie vypocCutim Zalovaného a oznamil prec¢itanim obsah pripojenych listin.
Vykonanym dokazovanim sud zistil tento skutkovy stav.

6. Zaloba bola podana na OS Nitra 12.3.2015. Zalobca tvrdi, Ze ma narok na zaplatenie 3114,60 eur
vratane urokov z omeskania. Svoj narok preukazuje faktdrami:

-C. 2014/004 na sumu 278,35 eur splatnost 16.7.2014 odoberatel M. J., K. X E.

-€.2014/018 suma 402,71 eur splatnost 4.8.2014 odoberatel M. M. Z. XX

-€.2014/14 na sumu 403,61 eur odoberatel K. V. Na |. XX E., splatnost’ XX.X.XXXX

¢-2014/011 na sumu 835,20 eur T.. O. J. C. 78 splatnost’ 25.6.2014

-¢.2014/007 na sumu 251,79 eur odoberatel B. I. O. XXX R., splatnost 21.6.2014

-€.2014/016 na sumu 942,94 eur odberatel B. Z. |. XX J., splatnost 30.7.2014.

Spolu: 278,35+402,71+403,61+835,20+251,79+942,94= 3114,60 eur.

7. Zalobca tvrdi, Ze dodal Zalovanému material k dodavke prav vyrobkov Zalobcu pre zakaznikov Zalobcu
horeuvedenymi dodacimi listami. Zalovany dlZzni sumu Zalobcovi do dne$ného dna nezaplatil. Po
ukonéeni prac bol Zalovany povinny zuctovat dodany materiél a vyrobky Zalobcovi tym, Ze z kazdej ceny
dodavky si bol opravneny odpocitat sumu za vykonané prace pri montazi zalobcovych vyrobkov.

8.Podfla zdkonného ustanovenia §-488 OZ zdvéazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

9.Podfa zakonného ustanovenia §-489 OZ z&vazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluyv, ako aj
2o spOsobenie Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

10. Podfla zdkonného ustanovenia §-517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

11. Sud zisteny skutkovy stav posudil podfa horecitovanych zdkonnych ustanoveni. Tuto vec posudil ako
obd&ianskopravny vztah medzi stranami sporu. Podla nazoru sudu Zalobca uniesol dékazne bremeno,
preukazal zaklad a vySku naroku. Vychadzal z toho, Ze Zalovany v spore zostal pasivny a pojednavani
sa nezucasthoval. Pisomne podanom odpore proti PR tvrdil, Ze v tejto veci nie je pasimne legitimovany
av8ak na tuto skuto€nost nepredloZil Ziaden dbkaz. Sud preto vychadzal z toho, Ze medzi stranami
sporu vznikol zavazkovy vztah, z ktorého Zalobcovi vzniklo pravo na plnenie od dlZznika- Zalovaného a
Zalovanému ako dIZnikovi vznikla povinnost splnit’ zavazok. Sud preto zalobe v plnom rozsahu vyhovel,
sud tu pripomina, Ze Zaloba je jednoducho a struéne oddvodnend, Zalobca tvrdil, Ze to bola Ustna



dohoda a Ze pisomnéa dohoda neexistuje. Sud bral do uvahy aj skuto€nost, Zze vo veci OS Nitra sp.z.n
8C/46/2015, v ktorom konani boli tie isti strany na strane Zalobcu a Zalovaného bol vydany PR na
zaplatenie sumy 897,48 eur a Urokov z omeskania ¢.k. 8C/46/2015-23, ktory nadobudol pravoplatnost
2.1.2016. V tejto Zalobe Zalobca tvrdil tie isté skutoCnosti ako vo veci OS Nitra sp.zn. 15C/137/2015 a
proti horecitovanému PR Zalovany nepodal odpor.

12. Podla zakonného ustanovenia § 517 ods. 2 OZ sud rozhodol o urokoch z omeskania. Ma veritel
navrhovatel pravo poZadovat od diznika odporcu popri plneni uroky z omeSkania lebo podla tohto
zakona nie je povinny platit poplatok z omeskania. Vysku urokov z omeSkania ustanovuje vykonavajuci
predpis. Podla zdkonného ustanovenia § 559 ods. 2 OZ dih musi byt splneny riadne a v€as. Podla
zakonného ustanovenia § 121 ods. 3 OSP prisluSsenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené z jej uplatnenim. Pravne nasledky omeskania diznika spocivaju
v povinnosti dlZnika platit’ uroky z omeskania..

12. Podla §3 Nariadenia vlady 87/1995 Z.z. v zneni neskorsich predpisov u€inného dna vySka urokov
z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu. O urokoch z omeskania sud rozhodol
podla podanej Zaloby. Sud tu znovu pripomina, Ze Zalovany v konani bol pasivny.

13. Podla zdkonného ustanovenia § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnotil podla svojej ivahy, a to kazdy
dbékaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pri tom starostlivo prihliadol na vietko ¢o
vyslo v konani najavo.

14. Podla zakonného ustanovenia § 262 ods. 1,2 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon€i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik. Zalobca mal v konani plny uspech. Podla zakonného ustanovenia § 255 ods.1 CSP
sud priznal Zalobcovi strane nahradu trov konania podia pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca mal vo
veci plny uspech. Sud tato vec vyhodnotil ako sporové konanie, nedspesna strana sporu je povinna
nahradit’ v spore uspesnej strany trovy konania, ktoré strana v konani vynaloZila. Trovy konania su
trovy vymedzené v zdkonnom ustanoveni § 251 CSP. To znamend v3etky trovy, ktoré su preukdzané,
odbvodnené, ucelne vynaloZzené a ktoré vznikli v konani v suvislosti s uplatfiovanim a branenim prava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Nitra pisomne v Siestich vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie s a spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne ( odvolacie
dévody) a Eoho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom
sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



