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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Michalom Kubi$om v pravnej veci Zalobcu: mBank SPOLKA
AKCYJNA, so sidlom Senatorska 18, 00-950 VarSava, Pol'ska republika, zapisany v Narodnom stidnom
registri vedenom okresnym sudom v meste VarSava, 12. obchodné oddelenie, pod €. KRS 0000025237,
ktory podnika na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom mBank S.A., poboc¢ka zahrani¢nej banky,
so sidlom Pribinova 10, 811 09 Bratislava, ICO: 36 819 638, zastupeny Barto$ik Svaby s.r.o0., so sidlom
Plynarenska 7/A, 821 09 Bratislava, ICO: 35 929 049, proti Zalovanej: C. Y., trvale bytom J. XX, 841 04
Bratislava, o zaplatenie 767,88 eura s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 50 eur zastavuje.
Il. Sud zalobu zamieta.

l1l. Zalovana ma vogi zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dha 17.09.2014 domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
767,88 eura s prisluSenstvom z titulu nevratenia uveru poskytnutého na zaklade zmluvy o poskytnuti
hotovostného Gveru "mPOZICKA".

2. Na odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze so Zalovanou uzatvoril zmluvu o poskytnuti hotovostného Uveru
"mPOZICKA" reg. &. 520700-4200965067/8360, na zaklade ktorej jej poskytol iver s irokovou sadzbou
16,50 % ro¢ne. Zalovana sa dostala do omeskania so splacanim Gveru, pricom ku diiu 14.12.2010 je v
omeskani so zaplatenim istiny 1 377,88 eura. V obdobi od 15.12.2010 do 30.05.2014 Zalovana uhradila
celkom 610 eur, ktoré boli pripisané Uhradu istiny. Ku driu 30.05.2014 tak predstavuje istina sumu celkom
767,88 eura a pozostava z pohybov na uéte z dévodu €erpania Uveru Zalovanou, pripocitania urokov v
zmysle bodu 6.5 zmluvy o Uvere, zo splatok a poplatkov v zmysle sadzobnika poplatkov. Poukazal na
to, Ze od zmluvy odstupil 04.10.2011, zasielku si Zalovana prevzala diia 15.10.2011. Dalej uviedol, Zze
Zalovana Cerpala z uverového ramca prostriedky vo vySke celkom 3 285,51 eura, a to postupne po¢nuc
driom 16.11.2008, pri¢om v obdobi od 15.12.2008 do 14.12.2010 zalovana poukazala na ucet splatenia
uveru celkom 20 platieb vo vy8ke spolu 2 369,15 eura. Mal za to, Ze uzatvorena zmluva, ako aj vietky
prava a povinnosti z nej vyplyvajuce sa riadia predovdetkym Obchodnym zakonnikom, s vynimkou tych
prav a povinnosti, ktoré su upravené v § 52-62 Obcianskeho zakonnika.

2. Zalovana sa k Zalobe pisomne nevyjadrila.

3. Podanim doru€enym sudu dnia 22.11.2016 Zalobca uviedol, Ze eviduje platbu Zalovanej zo dfia
11.08.2014 vo vyske 50 eur, a preto Zalobu berie v tejto Casti spat.



4. KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v asti o zaplatenie sumy 50 eur sud konanie v tejto ¢asti v zmysle
ustanovenia § 145 ods. 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") zastavil.

5. Na prejednanie veci samej sud nariadil pojednavanie na termin 09.03.2017, na ktory sa v3ak
Zalobca ani jeho pravny zastupca napriek riadnemu predvolaniu nedostavili, pri¢om svoju neucéast
neospravedlnili a nepoziadali ani z délezitého dévodu o odro€enie pojednavania, preto sud v zmysle §
180 C.s.p. vec prejednal v ich nepritomnosti.

6. Na vy3Sie uvedenom pojedndvani Zalovana poukazala na to, Ze zmluva, ktora je predmetom konania,
bola uzatvorena dfia 16.11.2008, pricom vzhfadom na zékon o ochrane spotrebitefov je uver bezurocny
a bez poplatkov. Poukazala tieZ na to, Ze Zalobca odstupil od uvedenej zmluvy v roku 2010 a eSte aj
v roku 2011, a preto je Zalovana pohladavka aj premli€ana. Uviedla tiez, Ze istina bola navySe v celom
rozsahu splatena. Co sa tyka dorugenia odstipenia od zmluvy zo dfia 17.05.2010 (ktoré zaloZila do
spisu), potvrdila, Ze toto jej bolo doru¢ené listom v maji 2010. Vzhfadom na uvedené Ziadala Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

7. 8ud pri rozhodovani vychadzal z nasledovného skutkového stavu:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 16.11.2008 zmluvu o poskytnuti hotovostného Gveru
"mPOZICKA" (&.I. 11-16 spisu), ktorou sa Zalobca zaviazal poskytnut Zalovanej hotovostny Gver na
bezny Gcet Zalovanej vedeny v mBank v maximalnej vyske 50 001 Sk (1 659,73 eura) na obdobie 60
mesiacov. Kone&na splatnost’ uveru bola 15.11.2013, RPMN predstavovala 17,81 %, priemerna RPMN
22,21 %, urokova sadzba 16,50 % ro¢ne a celkové naklady spojené s uverom 23 786,17 eura (789,556
eura). Vyska, pocet a terminy splatok istiny a urokov boli uvedené v Prilohe 1 zmluvy - Harmonogram
splatok (&.I. 20-22 spisu). V zmysle bodu 1.7 zmluvy o poskytnuti hotovostného Gveru "mPOZICKA"
uver mal byt splacany v mesacnych splatkach na ucet 4200965067/8360. V zmysle bodu 8.2 pism.
b) zmluvy o poskytnuti hotovostného dveru "mPOZICKA" omeskanie diznika s uhradou ktorejkolvek
splatnej pohladavky mBank vyplyvajucej z tejto zmluvy alebo poruSenie akejkolvek povinnosti diZznika
vyplyvajucej z tejto zmluvy opraviiuje mBank k tomu, aby odstupila od tejto zmluvy podlfa podmienok
uvedenych v &lanku 9 tejto zmluvy. V zmysle bodu 9.3 pism. ¢) zmluvy o poskytnuti hotovostného
averu "mPOZICKA" mBank méze odstupit od zmluvy s okamzitou G&innostou a/alebo vyhlasit okamzitu
splatnost Uveru spolu s Urokom, poplatkami a inym prisluSenstvom vyplyvajucim z tejto zmluvy, a/alebo
prijat akékolvek dalSie opatrenia podfa tejto zmluvy smerujuce k uhrade svojich splatnych pohfadavok
voéi dIznikovi v pripade, ak diZznik nezabezpedi v deh splatky prostriedky na u&te pre mPdzicku vo
vyske umozriujucej vykonanie uhrady zraZzanej Ciastky bez toho, aby doslo k nepovolenému zapornému
zostatku na uéte pre mPoziCku. V zmysle bodu 11.2 pism. a) zmluvy o poskytnuti hotovostného
averu "mPOZICKA" tato zmluva zanika uginnostou odstipenia od zmluvy. V zmysle bodu 11.4 zmluvy
o poskytnuti hotovostného uveru "mPOZICKA" neoddelitelnou suéastou tejto zmluvy st Obchodné
podmienky, V8eobecné obchodné podmienky mBank a Sadzobnik. Z vypisu z u¢tu Zalovanej (¢.I. 38-42
spisu) sud zistil, Ze Zzalovana Cerpala Uver vo vySke spolu 3 285,51 eura a v obdobi od 15.12.2008 do
14.12.2010 Zalovana poukéazala na ucet splatenia uveru celkom 20 platieb vo vy3ke spolu 2 369,15
eura. V obdobi od 16.12.2010 do 30.05.2014 Zalovana uhradila podla tvrdenia Zalobcu (ktoré nebolo
nijako rozporované) celkom 610 eur. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 17.05.2010 (&.l. 96 spisu) sud
zistil, ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko neplni svoje zavazky vyplyvajuce z ¢lanku 7 zmluvy
odstupuje od zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru "mPOZICKA" zo diia 17.05.2010 a vyhlasuje
uver za splatny s u€innostou k poslednému drfiu mesiaca nasledujuceho po mesiaci doru¢enia tohto
listu. Zalovanej bolo predmetné odstupenie doruené v mesiaci maj 2010, ako to sama potvrdila na
pojednavani konanom dna 09.03.2017. Z odstupenia od zmluvy zo dfia 04.10.2011 (&.I. 35 spisu)
sud zistil, Ze Zalobca oznamil Zalovanej, Ze nakolko je v omeSkani so splacanim viac ako dvoch
splatok Uveru poskytnutého na zéklade zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru mPOZICKA reg. &.
520700-4200965067/8360 odstupuje od tejto zmluvy. Predmetné odstupenie bolo Zzalovanej doru¢ené
dna 15.10.2011, ako to vyplyva z doru€enky na &.I. 38 spisu.

8. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

Podla § 2 pism. a) zakona ¢&. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zdkona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov



(dalej len "zakon o spotrebitel'skych uveroch") na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Gverom
docasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a uhradit celkové naklady spojené so
spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitefsky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zékona o spotrebitelskych uveroch spotrebitelom je fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 52 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"0.z.") spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel
so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 O.z. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

Podla § 52 ods. 3 O.z. dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 O.z. spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 48 ods. 2 O.z. odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym
predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

Podla § 451 ods. 2 O.z. bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 457 O.z. ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudena, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 100 ods. 1 O.z. pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§
101 az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZznik premlI¢ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1 O.z. pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premi¢i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Podla § 122 ods. 2 prva veta O.z. koniec lehoty uréenej podla tyzdhov, mesiacov alebo rokov pripada
na den, ktory sa pomenovanim alebo €islom zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa
lehota zaclina.

Podla § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premliania alebo na inu zakonnu prekazku alebo



zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

9. Z predloZenych listinnych dékazov mal sud za preukazané, Ze Zalobca uzatvoril so Zalovanou
dria 16.11.2008 zmluvu o poskytnuti hotovostného tveru "mPOZICKA", na zaklade ktorej jej poskytol
hotovostny uver vo vyske 50 001 Sk (1 659,73 eura). Predmetni zmluvu o poskytnuti hotovostného
averu "mPOZICKA" sud posudil ako zmluvu spotrebitelskd v zmysle § 52 ods. 1, 3 a 4 O.z., kedze ju
uzatvoril Zalobca, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej podnikatelske;j
¢innosti (ako to vyplyva z vypisu z obchodného registra Zalobcu) a Zalovana, ktora pri uzatvarani a
plneni zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej podnikatel'skej €innosti (v konani nebol tvrdeny ani
preukazany opak). Uzatvorena zmluva ma podobu Standardnej formularovej zmluvy typickej tym, Ze sa
uzatvara vo viacerych pripadoch opakovane a Zalovana ako spotrebitel vzhfadom na jej formularovu
predtlag, jej obsah nemohla Ziadnym podstatnym spésobom ovplyvnit. Zarovefi ma uzatvorena zmluva
charakter zmluvy o spotrebitefskom Uvere v zmysle § 2 pism. b) v spojeni s § 3 ods. 1, 2 zdkona o
spotrebitelskych uveroch.

10. Nakolko Zalovana nesplacala poskytnuty uver riadne a v&as, Zalobca listom zo dia 17.05.2010
odstupil od zmluvy o poskytnuti hotovostného tveru "mPOZICKA" zo diia 16.11.2008. Odstipenim od
zmluvy sa zmluva od pociatku zruSila a zmluvné strany boli povinné si navzajom vratit' vSetko, ¢o podla
nej dostali (§ 457 v spojeni s § 48 ods. 2 O.z.). Tymto okamihom zacala Zalobcovi plynut’ dvojroénd
premli€acia doba na uplatnenie jeho prava Zalobou na sude (§ 107 ods. 1 v spojeni s § 451 ods. 2 O.z.).
KedZe v3ak zalobca podal zalobu na sud az dfia 17.09.2014 (teda viac ako 4 roky od odstupenia od
zmluvy, ktoré bolo Zalovanej doru¢ené v mesiaci maj 2010), je zrejmé, Ze tak urobil oneskorene (po
uplynuti premli€acej doby), na €o musel sud v zmysle § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
prihliadnut z dradnej povinnosti (ex offo). Okrem toho vSak Zalovana v konani vzniesla aj namietku
premli€ania. Preto sud nemohol Zalobcovi jeho (premi&ané) pravo na zaplatenie Zalovanej pohladavky
(vratane urokov a urokov z omeskania ako prisluSenstva pohladavky zdielajuceho jej osud) priznat a
Zalobu musel z toho dévodu v celom rozsahu zamietnut.

11. Co sa tyka odstipenia od zmluvy zo dfia 04.10.2011 (&.1. 35 spisu), sud poukazuje na to, Ze Zalobca
nemohol dva krat odstupit od tej istej zmluvy, preto sud toto neskorsie odstupenie od zmluvy nebral za
smerodajné pri svojom rozhodovani. Aj keby to v3ak sud urobil, nemalo by to Ziadny vplyv na vysledok
konania, kedZe ten by bol rovnaky. Zalovana pohladavka by bola totiZ rovnako premi¢ana z dévodu
uplynutia dvojro€nej premiCacej doby, ktora by v tomto pripade uplynula dfia 15.10.2013 (odstupenie
bolo doru€ené Zalovanej diia 15.10.2011).

12. Pokial ide o uplatnenie Obdianskeho zakonnika na posudzovany pripad (a nie Obchodného
zakonnika, ako sa toho doZadoval Zalobca), sud poukazuje na to, Ze pouzitie Obchodného zékonnika
na pravne vztahy, ktorych zmluvnou stranou je spotrebitel, povazuje sud za nepripustné. Pravne
vztahy upravené Obchodnym zakonnikom su typickymi vztahmi podnikatefov. Zalovana véak vstipila
do pravneho vztahu so Zalobcom v postaveni spotrebitefa, priCom zmluva uzatvorena medzi nimi
ma charakter spotrebitelskej zmluvy. V tejto suvislosti sud poukazuje na ustanovenie § 52 ods. 2
posledna veta aktudlneho znenia Obcianskeho zakonnika, podla ktorého na vsetky pravne vztahy,
ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj
ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Predmetné ustanovenie vyjadruje jednoznaénu
vblu zakonodarcu, akym pravnym predpisom sa maju riadit pravne vztahy, ktorych ucastnikom je
spotrebitel. Zaroven tymto ustanovenim zakonodarca reagoval na polemiky, ktoré vyvolavala v oblasti
spotrebitelského prava dudlna uprava niektorych institutov v Ob&ianskom z&konniku a zaroven aj v
Obchodnom zakonniku, a tieto polemiky vyriesil jednozna&ne v prospech priority aplikacie ustanoveni
Obcianskeho zakonnika na tieto Specifické spotrebitelské vztahy. Uvedené ustanovenie sice v Case
vzniku zavazkového vztahu medzi zalobcom a zalovanou nebolo eSte su€astou pravneho poriadku
Slovenskej republiky, pravny predpis, ktorym bolo do pravneho poriadku za¢lenené (zakon €. 102/2014
Z.z.), v8ak nema prechodné ustanovenie, €o znamena, Ze od jeho uginnosti sa vztahuje aj na pravne
vztahy zaloZené pred tymto diiom (porov. rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 21. aprila
2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014). NavySe sud poukazuje na to, Ze predmetné ustanovenie ma iba
vykladovy charakter a zakonodarca nim iba vyslovne prezentoval to, o povaZoval za samozrejmé
uz predtym (v suvislosti so zvySenou ochranou spotrebitefa a rozsiahlou pravnou uUpravou prijatou za
tymto ucelom). Jeho ucelom tak bolo iba usmernit a zjednotit aplikanu prax a nie zmenit pravny



stav. Pokial ide o aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika na prejednavanu vec, sud poukazuje tiez na
uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 25. januara 2011, sp. zn. 5 M Cdo 20/2009, podla
ktorého za neprijatelnd podmienku je potrebné povazovat aj podmienku o uplatneni Obchodného
zakonnika vo vztahu k preml€aniu, kedZe spotrebitel ju nema moznost ovplyvnit a spdsobuje jeho
menej priaznivejSie postavenie. Rovnako sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
z 13. novembra 2013, sp. zn. 2Co/370/2013, v ktorom krajsky sud okrem iného uviedol, Ze "...je
na prospech odporkyne ako spotrebitela ustanovenie o premli€ani uplatneného naroku v trojroéne;j
premliacej dobe pri spotrebitelskych zmluvach, upravenych v Obgianskom zakonniku a to aj napriek
tomu, Ze spotrebitelska zmluva o beznom ucéte bola uzavreta podfa Obchodného zakonnika.". Sud
poukazuje tieZ na rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica €.k. 61Cb 221/09-144 zo dria 28.06.2010,
v ktorom sa tento sud podrobne vysporiadal s potrebou aplikacie premli¢acej doby podla Obd&ianskeho
zakonnika aj na pravne (spotrebitelské) vztahy majuce charakter absolutnych obchodov.

13. Preto sud aplikoval na odstupenie od zmluvy pravnu uUpravu Obdianskeho zakonnika a nie
pravnu Upravu Obchodného zakonnika (ktora je, ¢o sa tyka ucinkov, zhodna s tou, ktoru si zmluvné
strany dohodli v bode 11.2 zmluvy o poskytnuti hotovostného uveru "mPOZICKA" zo dfia 16.11.2008
- zanik zmluvy okamihom uc&innosti odstupenia od zmluvy). Tento bod 11.2 zmluvy o poskytnuti
hotovostného Gveru "mPOZICKA" zo diia 16.11.2008 povaZuje sid navySe za nepripustné odchylenie
sa od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech Zalovanej ako spotrebitela v zmysle § 54
ods. 1 O.z., a z toho dbévodu za neplatny (§ 39 O.z.). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 6C0/2/2013 zo dfia 19.11.2013, v ktorom sa krajsky sud vysporiadal
s potrebou pouzitia pravnej upravy Obcianskeho zakonnika na ucely posudenia désledkov odstupenia
od zmluvy uzavretej so spotrebitefom (v danom pripade iSlo rovnako o absolutny obchodno-zavazkovy
vztah z iverovej zmluvy). NemoZzno pritom prehliadnut ani tu skuto€nost, Ze to bol Zalobca, ktory zmluvu
(8tandardnu, typovu) naformuloval a dobrovolne sa rozhodol pre odstipenie od zmluvy, hoci existuju aj
iné instituty sukromného prava, ktoré zmluvu komplexne nerusia s u€inkami od momentu jej uzavretia
(napr. vypoved).

14. Co sa tyka aplikacie ustanovenia § 5b zékona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela na
posudzovany pripad, sud uvadza, Ze toto ustanovenie predstavuje Specialnu pravnu upravu vo vztahu
k vSeobecnej pravnej uprave premi¢ania podfa § 100 ods. 1 O.z., a preto je nevyhnutné aplikovat’ ju
prednostne. Predmetné ustanovenie § 5b bolo zavedené do z&kona €. 250/2007 Z.z. novelou (zakonom
€. 102/2014 Z.z.) s u€innostou od 01.05.2014. Toto ustanovenie v8ak napriek tomu bolo potrebné
aplikovat aj na konanie v prejednavanej veci, hoci nadobudlo u€innost neskér, ako sa zacalo (a
zaroven neskdr ako doSlo k vzniku hmotnopravneho vztahu medzi sporovymi stranami). Ide totiZz o
procesnopravne ustanovenie, kedy veobecne plati, Ze procesna norma pbdsobi odo dfia nadobudnutia
svojej ucinnosti na v3etky konania uz prebiehajice na sudoch. Ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z.z.
upravuje predovSetkym (a najma) procesnu ¢innost organu rozhodujiceho o naroku zo spotrebitelske;j
zmluvy. Tymto organom je predovdetkym (a najma) sud. Narok zo spotrebitelskej zmluvy sa totiz
nepriznava inak ako autoritativnym deklaratérnym vyrokom sudu. Uvedené ustanovenie tak len upravuje
procesnu ¢innost sudu pri aplikacii a interpretacii suikromnopravnych vztahov, v tomto pripade Specialny
procesny postup sudu pri aplikacii a interpretacii noriem o narokoch vyplyvajucich zo spotrebitel'skych
zmluv, ktoré su uzatvarané medzi dodavatelom a spotrebitelom. Okrem toho sud zastava nazor, ze v
sulade s principom ochrany slabsej strany (spotrebitela) v pravnych vztahoch, nepochybnym zamerom
(cielom) zakonodarcu pri prijimani tohto ustanovenia bolo, aby sa uplatfiovalo hned ako nadobudne
ucinnost (ak by tomu tak nebolo, zakonodarca by to vyjadril v prechodnych ustanoveniach zakona, ¢o
v tomto pripade neurobil). K nutnosti aplikacie predmetného ustanovenia od okamihu, kedy nadobudlo
uginnost, na vSetky prebiehajlice konania, sud bliz§ie odkazuje na &lanok Doc. JUDr. Mareka Stevéeka,
PhD. "Zakon a sudcovia; k vykladu ustanovenia § 5b zakona o ochrane spotrebitefa" uverejneny v
Justiénej revue €. 3/2015, v ktorom sa uvedeny autor podrobne zaobera uvedenym ustanovenim z
naznacenych hladisk a dospieva k jednoznaénému zaveru o nutnosti jeho aplikacie od okamihu ug¢innosti
na vsetky prebiehajuce konania. Rovnako sud poukazuje na mnozstvo pravoplatnych rozhodnuti sudov
Slovenskej republiky v spotrebitel'skych veciach, kde sudy aplikovali predmetné ustanovenie od okamihu
nadobudnutia jeho uU&innosti vo v3etkych prebiehajucich konaniach a Zaloby z dévodu premi&ania
zamietli (napr. rozsudky Okresného sudu Bratislava V sp. zn. 6C/105/2014 zo dfia 29.10.2014, sp. zn.
14C/480/2014 zo dria 20.01.2015, sp. zn. 4C/411/2014 zo dria 20.10.2014, sp. zn. 39C/195/2014 zo dha
17.10.2014, sp. zn. 7C/173/2013 zo dna 02.10.2014, rozsudky Okresného sudu Bratislava IV sp. zn.
9C/306/2012 zo dnia 16.09.2014, sp. zn. 11C/205/2014, rozsudok Okresného sudu Bratislava Ill sp. zn.



14C/302/2014 zo dnia 20.01.2015, rozsudky Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 12C/516/2014
zo diia 19.01.2015, sp. zn. 14C/342/2014 zo dna 07.11.2014, rozsudok Okresného sudu Galanta sp.
zn. 17C/343/2014 zo dnia 20.11.2014, rozsudok Okresného sudu Trencin sp. zn. 27C/158/2014 zo dia
17.10.2014 a mnozstvo dalSich, v8etky dostupné na https://obcan.justice.sk/infosud/-/infosud/zoznam/
rozhodnutie). Napokon sud opéatovne poukazuje na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z
21. aprila 2015, sp. zn. 3 M Cdo 14/2014, v ktorom sa najvysSi sud rovnako vyjadril aj k potrebe aplikacie
vySSie oznaceného ustanovenia od okamihu jeho uginnosti.

15. Nad ramec uvedeného sud len pre Uplnost’ poukazuje na to, Ze Zalobca ani dostatocne neSpecifikoval
svoju pohladavku (jej vysku). Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Zalovana je ku dfiu 14.12.2010 v omeskani so
zaplatenim istiny 1 377,88 eura. Z vypisu z Uuctu Zalovanej (€.I. 38-42 spisu) v8ak vyplyva, Ze predmetna
"istina" je tvorena aj Urokmi a poplatkami. Zalobcove tvrdenie o tom, Ze Zalovana je v omeskani so
zaplatenim istiny 1 377,88 eura (teda, Ze suma 1 377,88 eura predstavuje istinu) je preto zavadzajuce. V
tejto suvislosti pritom sud poukazuje na to, Ze nie je povinnostou sudu, aby z vypisu z U¢tu konkretizoval,
z ¢oho pozostava Zalovana pohladavka, a ako (na zaklade ¢oho) sa k nej zalobca dopracoval (porov.
uznesenie Krajského sudu Trnava sp. zn. 6Co/83/2014 zo diha 14.05.2014).

16. Zalobca si tiez zalobou uplatnil zmluvné aroky a uroky z omeskania zo Zalovanej sumy (v ktorej su
nad vSetku pochybnost zahrnuté aj zmluvné uroky, kedZe Zalovana ¢erpala uver vo vySke 3 285,51 eura
a na jeho splatenie zaplatila celkom 3 029,15 eura), €o je v8ak nepripustné. Uplatneny narok zalobcu
na uroky a uroky z omes8kania (ktoré v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prislusenstvo pohfadavky)
z urokov (ktoré rovnako v zmysle § 121 ods. 3 O.z. predstavuju prisluSenstvo pohladavky) - tzv.
anatocizmus nema oporu v zakone (Ob¢&ianskom ani Obchodnom z&konniku). Ob¢iansky ani Obchodny
zakonnik totiz neustanovuju majetkové sankcie pre pripad omeSkania s platenim prisluSenstva
pohladavky. Tym nie je dotknuté pravo u€astnikov dohodnut sa, Ze dojednané uroky sa stanu suc¢astou
istiny (Ze k nej podfa dohody uc€astnikov budu pri¢itané ako civilné plody pefiazi /fructus civiles/), a
nasledne tak pravo veritefa poZadovat, aby diZznik pre pripad omeSkania s platenim takto zvy3ene;j
istiny platil aj aroky z omeskania (porov. rozsudok Velkého senatu obchodného kolégia NajvysSieho
sudu Ceskej republiky zo dha 24. marca 2004, sp. zn. 35 Odo 101/2002, publikovany v Zbierke
sudnych rozhodnuti a stanovisk Najvy$sieho stidu Ceskej republiky pod R 5/2006, rovnako rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dia 22. jula 2010, sp. zn. 33 Cdo 2041/2008). Kedze vSak v
predmetnom pripade sa jednalo o spotrebitelsky vztah medzi Zalobcom ako dodavatefom a Zalovanou
ako spotrebitelkou, akakolvek dohoda v tomto zmysle (ako na to poukazoval Zalobca v Zalobe)
by predstavovala nepripustné odchylenie sa od ustanoveni Obcianskeho zakonnika v neprospech
Zalovanej ako spotrebitefla (§ 54 ods. 1 O.z.) a bola by z toho dévodu neplatna.

17. Napokon sud poukazuje na to, Ze Zalobca si uplatnil uroky aj za €as po vyhlaseni splatnosti averu, ¢o
je rovnako nepripustné. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
6 Co 190/2014 zo dna 30.06.2015, podfa ktorého "...dohoda, podla ktorej ma spotrebitel popri urokoch z
omeskania pripadne dalSich sankciach platit po splatnosti pohladavky aj uroky za poskytnutie uveru do
splatenia uveru spésobuje znaénu nerovnovahu ku Skode spotrebitela, predstavuje znaéné zhorSenie
postavenia spotrebitela oproti zakonnému pravidlu, ktoré chrani spotrebitela v Uverovych vztahoch pred
nadmernym navySenim dlhu oproti vySke Uveru.

Ako uz odvolaci sud vySSie uvadza, niet kogentnej Upravy o urokoch popri Urokoch z omeskania.
Zakon reguluje uroky za uver bez €asovej Upravy a preto dohoda o takychto urokoch je odklonom
od dispozitivnej Upravy a je nielen v neprospech spotrebitela, ale vyvolava hrubu nerovnovahu v
neprospech slabSej zmluvnej strany. Naviac sa takato dohoda dostava do rozporu aj s ustanovenim §
3an.n. 87/1995 Z.z.

Odvolaci sud sa preto stotozriuje s prvostupfiovym sudom o neplatnosti takejto dohody (o urokoch popri
urokoch z omeskania) pre rozpor so zakonom (§ 39 a § 52 ods. 2 v spojeni s § 517 ods.2 OZ).".

18. Vzhlfadom na v3etky vySSie uvedené dévody (predovsetkym body 9-14 oddvodnenia) sud Zalobu
Zalobcu ako neddvodnu v celom rozsahu zamietol.

19. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 256 ods.
1 a § 262 ods. 1 C.s.p.. Zalobca spéatvzatim Zaloby v &asti o zaplatenie sumy 50 eur procesne zavinil
zastavenie konania v tejto €asti, €0 mozno pre ucely rozhodovania o nahrade trov konania hodnotit ako
jeho neuspech a zaroven uspech Zalovanej (porov. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky



sp. zn. 6 M Cdo 19/2010 zo dfia 26.01.2011), pricom vo zvySnej Casti bol v celom rozsahu neluspesny.
Preto sud priznal Zalovanej ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu narok na nahradu trov konania
voci zalobcovi v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



