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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred samosudcom JUDr. Petrom Kalatom, v pravnej veci
Zalobcu: Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeny:
Havel, Holasek & Partners s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Mlynské Nivy 49, Bratislava, ICO:
36 856 584, proti zalovanym: 1. R. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX/XX, X. Dedinka, ob¢an SR, 2. R.
X., nar. XX. XX.XXXX, bytom V. XX, X. G., ob€an SR, 3. Y. V., nar. XX XX.XXXX, bytom L. XX, 811 07
Bratislava, ob¢an SR, o zaplatenie 1.462,04 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalovanym v 1. - 3. rade sud nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Zalobca sa Zzalobou douréenou sudu 10. 4. 2013 domahal, aby sud uloZil Zalovanym povinnost
spolo€ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu 1.462,04 € spolu s dlZnym urokom vycislenym ku driu
4. 9. 2012 vo vyske 155,96 €, s diznym urokom vycislenym ku diiu 4. 9. 2012 vo vySke 430,44 €, s
12,10 % urokom roCne zo sumy 1.462,04 € od 5. 9. 2012 do zaplatenia. Zaroven si Zalobca uplatnil
narok na nahradu trov konania. Svoj narok Zalobca odévodnil uzavretim zmluvy o splatkovom uvere
€. 179551936 diia 30. 9. 2005, medzi Zalobcom a Zalovanymi 1. a 2., pri€om Zalovany 3. sa zaviazal
pohladavku uspokojit ako rucitel v plnej vyske, ak ju neuspokoja Zalovani 1. a 2. Na zaklade zmluvy
o splatkovom uvere boli Zalovani 1. a 2. povinni splacat uver poskytnuty v celkovej vyske 9.958,17
€ (300.000 Sk) v pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 223,82 € (6.743 Sk), vzdy k 20. dfiu v
kalendarnom mesiaci od 20. 10. 2005 do 20.9.2010. Vzhfadom na skuto€nost, Ze Zalovani uhradzali
splatky nie vzdy v plnej vy8ke a nie vZdy v&as, uviedol Zalobca, Ze mu vzniklo pravo na uro€enie na
uroky z omeskania podla ¢lanku 7.4. VSeobecnych obchodnych podmienok v spojeni s § 517 ods. 1
prva veta Obcianskeho zdkonnika, ako aj § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vliady
SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. K Zalobe
Zalobca dolozil zmluvu o splatkovom uvere €. 0179551936, dohodu o ru€eni zo dfia 30.09.2005, zostavu
prehfadu transakcii k Gveru, zalobnu upomienku zo dfia 13.07.2012 adresovanu zalovanym v 1.-3. rade
a v8eobecné obchodné podmienky.

2. Sud vo veci vydal 11. 2. 2015 platobny rozkaz €. k. 30R0/1043/2013-72, ktory nasledne zrusil v plnom
rozsahu zrus8il uznesenim ¢&. k. 5C/92/2015 z 5. 5. 2015, nakolko sa ho nepodarilo dorudit’ Zalovanym.

3. Zalovany 1. sa vyjadril na pojednavani, Ze k nesplacaniu splatok Gveru do$lo z dévodu komplikovanej
situacie v podnikani a s tym suvisiacim nedostatkom finanénych prostriedkov. Zaroven uviedol, Ze den
pred konanim pojednavania sudu (teda 8. 3. 2016), vlozZil na ucet Zalobcu €. SK87 0900 0000 0001



7955 1936 sumu 1.462,04 €. Zalovany 3. sa obmedzil na skonstatovanie, Ze on k Gveru pristupil len ako
ruCitel, Zalovana 2. sa nevyjadrila.

4. Zalobca ani jeho pravny zastupca sa pojednavania konaného 9. 3. 2017 nezu&astnil (predvolanie
na pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi doru¢ené 2. 2. 2017). Sadu bolo doru¢ené emailom dha
8. 3. 2017, teda v deni predchadzajuci driu pojednavania, od odosielatela ,suchodolsky@akherceg.eu”
ospravedinenie neuclasti z pojednavania konaného 9. 3. 2017, spolu so Ziadostou nepojednavat’ v
nepritomnosti pravneho zastupcu zalobcu, z dévodu prevodu &asti podniku spolo€nosti Havel, Holasek
& Partners, s.r.o. na spolo€nost AK Herceg s.r.o. (zmluvou zo diia 21. 12. 2016). Samotna zmluva o
prevode podniku nebola sudu predlozena. Sud nepovazoval skuto¢nost, ze doslo k zaniku zastupenia
(ak k nemu doslo) za oznamenu v sulade s § 92 ods. 3 Civilného sporového poriadku (nebola ozndmené
ani stranou, ani pravnym zastupcom - spolo¢nostou Havel, Holasek, & Partners, s.r.o.) S ohladom na
skuto€nost, Ze sudu nebola predloZena ani zmluva o prevode podniku, ani pripadné plnomocenstvo na
zastupovanie v konani spolo€nostou AK Herceg, s.r.o., sud nepovazoval tuto spolo¢nost’ za zastupcu
Zalobcu. NavySe s ohfadom na pravnu uUpravu § 183 Civilného sporového poriadku sid nemohol
povazovat za dovodné odroCovat pojednavanie pre neuc¢ast pravneho zastupcu zalobcu (ktorého status
pravneho zastupcu v konani navySe nebol sudu nijakym spésobom preukazany), ani v pripade, Ze by
sa spolo¢nost’ AK Herceg, s.r.0. naozaj stala pravnym zastupcom Zalobcu na zaklade zmluvy o predaji
podniku, nakoflko by sa jednalo o zastipenie advokatom, pri€¢om k uzavretiu zmluvy o prevode podniku
malo ddjst uz 21. 12. 2016, pricom sud dorudil predvolanie na pojednavanie 2. 2. 2017, teda viac ako
mesiac pred konanim pojednavania. Sud s ohladom na vy3Sie uvedené pojednaval v nepritomnosti
Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

5. Sud vo veci vykonal dokazovanie zmluvou o splatkovom avere €. 0179551936, dohodou o ru€eni
zo dna 30.09.2005, zostavou prehladu transakcii k Uveru, Zalobnou upomienkou zo dfa 13.07.2012
adresovanou Zalovanym v 1.-3. rade a vSeobecnymi obchodnymi podmienkami a zistil nasledovny
skutkovy stav: Zmluvou o splatkovom uvere €. 0179551936 sa Zalovani 1. a 2. zaviazali splacat’ uver
poskytnuty Zalobcom v mesacnych splatkach vo vySke 6.743 Sk vzdy k 20. diiu v mesiaci, od 20. 10.
2005, s kone€nou splatnostou uveru 20. 9. 2010, s vySkou urokovej sadzby 12,10 % ro¢ne a ro¢nou
percentualnou mierou nakladov vo vyske 6,47 % (zistené zo zmluvy o splatkovom tvere €. 0179551936).
Na zaklade dohody o ru€eni uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym 3. sa Zalovany 3. vyhlasil,
Ze v dohode vymedzenych pripadoch uspokoji pohlfadavky veritela zo zmluvy o splatkovom uvere €.
0179551936. Zo zostavy prehladu transakcii sud zistil, Zze v obdobi od 30. 9. 2005 do 30. 11. 2010 bolo
na splatkovom uvere €. 0179551936 v hotovostnych a bezhotovostnych splatkach uhradenych celkovo
13.215,72 €. Z oznameni o podani zaloby - Zalobnych upomienok, adresovanych Zalovanym 1.-3. sud
zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanych 1.-3. na Uhradu sumy 2048,44 €.

6. Podla § 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej in§pekcii v zneni neskorsich predpisov,
v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uUvere, na ucely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelskym uverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c¢) celkovymi nakladmi spotrebitefa spojenymi so spotrebitelskym Gverom vsetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou

1. sankcii uplatnenych veritefom vod&i spotrebitefovi za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o
spotrebitelskom Uvere,

2. poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit’ pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb,

3. poplatkov za prevod pefiaznych prostriedkov a za udrziavanie U¢tu uréeného na ziskanie platieb na
Uhradu spotrebitel'ského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s vynimkou pripadov, ked' spotrebitel
nema moznost vyberu veritela a tieto poplatky sU neprimerane vysoké v porovnani s obvyklymi
poplatkami za obdobné Uvery. To sa nevztahuje na poplatky za vyberanie takychto thrad alebo platieb
bez ohladu na to, i sa vykonavaju v hotovosti alebo inak,

4. Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzenia alebo skupiny,



5. poplatkov za poistenie alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpecenie platby
veritefovi v pripade smrti, invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitela v sume rovnakej
alebo men3ej, ako je celkova vyska spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené
veritelom ako podmienka poskytnutia spotrebitelského Uveru,

d) ro€nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podla prilohy tohto
zdkona z hodnoty celkovych nékladov spotrebitefa spojenych so spotrebitefskym Gverom a vySky
poskytnutého spotrebitelského uveru,

e) poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit’ veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

7. Podla § 4 ods. 2 pism. g) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov, v zneni U¢innom v &€ase uzatvorenia zmluvy o splatkovom uvere, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti) obsahuje aj ro€nu percentualnu mieru nakladov;
ak nie je uvedena, spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

8. Zmyslom zakonnej Upravy o spotrebitelskych Uveroch je ochrana zaujmov spotrebitela. Jednou z
podstatnych naleZitosti zmluvy o splatkovom Uvere v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) Zakona ¢. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych averoch, je ro€na percentualna miera nakladov (dalej len ,RPMN®), absencia
ktorej nalezitosti ma za nasledok, Ze tento Uver sa povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. RPMN
predstavuje udaj dblezity pre vyjadrenie nakladov na Uver a spotrebitefom pomaha tento udaj spoznat,
aké vSetky naklady budu spojené so spotrebitelskym tdverom. Tym, Ze celkové naklady su vyjadrené
v percentualnych bodoch, zjednoduSuje sa tym spotrebitelovi porovnanie obdobnych produktov na
finan€nom trhu a tak aj vyber Uveru, pre toho - konkrétneho spotrebitefa najvyhodnejSieho. V &l. IV.
bod 5 zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou dna 30. 09. 2005 je uvedené, Ze
diznik a veritel sa dohodli, Ze rona percentualna miera nakladov je 6,47 %, pricom je vypocitana
z hodnoty celkovych nékladov diZznika spojenych s uverom a vysky poskytnutého Gveru. Rocna
percentualna miera nakladov sa pocas trvania Uverového vztahu meni v pripade, ak dojde k zmene
poplatkov a/alebo sa dlznik omeSka so splatkou a/alebo uhradi splatku v iny ako dohodnuty def podla
zmluvy. Udaj o roénej percentualnej miere nakladov uvedeny veritelom v zmluve v rozsahu 6,47 %
je na prvy pohfad nespravny, vo vztahu k spotrebitelovi zavadzajuci, nezohladnujuci zmysel a ucel
zavedenia povinného inétititu RPMN do spotrebitel'skych zmluv t.j. informovat spotrebitela o celkovej
vySke nakladov spojenych so spotrebitelskym uverom (urokov vratane vSetkych poplatkov), o RPMN
uvedena v zmluve jednoznacne nemdze zohfadnovat pretoze len dohodnuta urokova sadzba vo vySke
12,10 % ju prekraluje, &¢im v nej nemézu byt logicky zahrnuté vetky naklady na poskytnutie tohto
uveru, ktoré su 3pecifikované v zakladnych podmienkach zmluvy v bode |. Tento udaj o RPMN je
tak vo vztahu k spotrebitefovi jednoznacne klamlivy. Ak je vyska RPMN v zmluve sice uvedena, ale
v nespravnej vyske, je to v neprospech spotrebitela. Predmetny Uver bol spotrebitefom poskytnuty
bankou a spotrebitel mohol, teda o€akaval riadnu odbornu starostlivost banky pri postupe s poskytnutim
uveru. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je potrebné hodnotit' tak, ako keby udaj RPMN v zmluve
uvedeny nebol, pretoze spravny udaj o RPMN v zmluve absentuje. Je sice pravdou, Ze do 01. jula
2006, kedy nadobudla u€innost’ opravna novelizacia zak. &. 264/2006 Z. z., ktorou sa zosuladil vzorec
RPMN so Smernicou €. 87/102/EHS (novelizaciou tejto smernice v roku 1990, bol zavedeny jednotny
matematicky vzorec pre vypocet RPMN), bol v prilohe zakona o spotrebitelskych Gveroch uvedeny
nespravny vzorec ro¢nej percentualnej miery nakladov. Povinnost'ou veritela vystupujuceho v postaveni
dodavatela bolo postupovat' voc€i spotrebitelovi s odbornou starostlivostou, a teda uviest udaj o RPMN
zodpovedajuci skuto€nosti (teda zohladfujuci vietky naklady s poskytnutim tohto Uveru spojené), kedze
dodavatel je v porovnani so spotrebitelom profesionalom so skisenostami a vyrazne lepSimi poznatkami
v oblasti, v rdmci ktorej vyvija podnikatefsku &innost. Zakon &. 258/2001 Z. z. ustanovil osobitné
nalezitosti spotrebitel'skej uverovej zmluvy tak, aby za u€elom odstranenia tejto faktickej nerovnovahy
medzi dodavatelom a spotrebiteflom bol spotrebitel u€innym spésobom informovany o podmienkach
spotrebitelského Uveru a vedel €o najlepSie posudit v8etky pravne désledky vyplyvajuce pre neho
z uzatvorenej uverovej zmluvy. Bez toho, aby boli v zmluve uvedené objektivne udaje umozriujuce
spotrebitelovi orientovat’ sa medzi ivermi poskytovanymi roznymi dodavatefmi a posudzovat vyhodnost
podmienok, za akych ma byt spotrebitefovi Uver poskytnuty, nedochadza k naplneniu ciela zakona
o spotrebitelskych uveroch. Uvedenie nespravneho udaja o RPMN je skuto€nostou, ktora neméze
byt na tarchu spotrebitela a je prave na dodavatefovi ako profesionalne vystupujucom subjekte,
ktorého povinnostou je konat’' s odbornou starostlivostou tak, aby spotrebitefa nezavadzal a poskytol



mu pravdivé informacie o poskytovanom uvere. Spotrebitelia mézu pravom o¢akavat, ze im ako tzv.
slabsej zmluvnej strane bude poskytnuta ochrana v rozsahu a kvalite ustanovenej platnymi pravnymi
predpismi a za danych okolnosti je preto je dévodné prijat zaver, na zaklade ktorého poskytnuty uver pre
nespravne uvedenu, tym teda chybajucu podstatnu néleZitost zmluvy (RPMN), je uver vyhodnoteny ako
bezuroény a bez poplatkov. Podobne zavery prijal napr. Krajsky sud v PreSove v rozhodnuti v konani
sp. zn. 17Co0/239/2015. Pri zisteni, Ze Zalobcovia uhradili v obdobi od 30. 9. 2005 do 30. 11. 2010 na
splatkovom uvere €. 0179551936 v hotovostnych a bezhotovostnych splatkach celkovo 13.215,72 €
(navySe Zalovany 1. vykonal 8. 3. 2017 hotovostny vklad na €. u¢tu SK87 0900 0000 0001 7955 1936 v
sume v tomto konani uplatnenej istiny vo vySke 1.462,04 €), sud pri aplikacii § 4 ods. 2 pism. g) zakona
€. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady
€. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, v zneni uéinnom v ¢ase
uzatvorenia zmluvy o splatkovom Uvere, uzavrel, Ze Zalovani uhradili hotovostnymi a bezhotovostnymi
splatkami viac, ako bola ich povinnost, s ohfadom na skuto&nost, Ze sud uver vyhodnotil ako bezuro€ny
a bez poplatkov a preto sud zalobu zamietol.

9. O trovach konania rozhodol sud v zmysle § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP za pouzitia ¢l. 4 CSP a
contrario. Vzhfadom k tomu, Ze uspeSnym Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, resp. vyslovne uviedli, Ze
si v konani Ziadne trovy neuplatriuju, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak strana, ktorej bola uloZena povinnost, nesplni uloZzenu povinnost, je mozné podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



