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Rozhodnutie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a JUDr. Alexandra MojSa v pravnej veci zalobcu EOS KSI Slovensko,
s. . 0., so sidlom Bratislava, Paj$tunska 5, ICO: 35 724 803, v konani pravne zastipeného: TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., Advokatska kancelaria so sidlom Bratislava, Pajtunska 5, ICO: 36 613 843, v mene
ktorej kona ako advokat a konatel

Mgr. Tomas$ Kusnir, proti Zalovanému W. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z. Z., G. XX, do 30.
06. 2016 za Gdasti vedlaj$ieho G&astnika na strane Zalovaného obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom Bratislava, Safarikovo nam. 7, 1CO: 42 362 962, v konani
zastupeného advokatom JUDr. Bohdanom Jakubisom, Advokatska kancelaria Bratislava, Dobrovi¢ova
13, o zaplatenie 948,78 € s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 20C/192/2014-113 zo dia 29. 09. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu potvrdzuje .

Il. Zalovanému sa narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu podanu Zalobcom (v rozsudku oznacéenej
ako ,,navrh navrhovatela“), Zalovanému (v rozsudku oznateného ako ,,odporca“) a vedlajSiemu
ucastnikovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Okresny sud zalobu zamietol s odkazom na ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankéch,
ked na zaklade vykonaného dokazovania mal za to, Ze banka nebola opravnena postupit pohladavku
inej osobe bez suhlasu klienta. Na zaklade uvedeného potom okresny sud vec pravne posudil tak, Ze
Zalobcovi chyba aktivna vecna legitimacia a postupenie pohladavky pravnym predchodcom Zalobcu
(Slovenska sporitelfa, a. s.) Zalobcovi je v zmysle § 39 OZ neplatné.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej 15 drniovej lehote odvolanie Zalobca z dévodu
nespravneho pravneho posudenia veci a nedostatoéného zistenia skutkového stavu. Tvrdil, Ze sudu
predloZil vyzvu adresovanu Zalovanému pravnym predchodcom Zalobcu, ktorou bol Zalovany vyzvany
na Uhradu diZznej sumy pred postipenim pohfadavky, ktora bola zasielana oby&ajnou postou, a nakoflko
Zalobcovi nebola vratena obalka, mozno predpokladat jej doru€enie. Dorucenie vyzvy Zzalovany nijakym
spbsobom nespochybnil. PredovSetkym v8ak podla jeho nazoru ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankéach
nemozno spajat s aktivnou legitimaciou Zalobcu ako postupnika pohladavky. Ugelom predmetného
ustanovenia je Uprava vynimiek z bankového tajomstva a nehovori o podmienkach platnosti postupenia
pohladavok, ale iba o podmienkach, za splnenia ktorych nedochadza k poruseniu bankového tajomstva.
Zo zakona nevyplyva, Zze by podmienky uvedené v predmetnom ustanoveni podmieriovali platnost
pravneho ukonu postupenia pohladavky. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v
Tren&ine zo dia 24. 04. 2014 sp. zn. 19C/34/2012, ako aj rozhodnutie Okresného sudu Prievidza zo dnia



12.10. 2015 sp. zn. 8C/67/2013, ako aj rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dia 11. 06. 2003 sp. zn. 40bo
210/01 a uznesenie Krajského stdu v Nitre zo diia 27. 06. 2014 sp. zn. 9Co/133/2013. Dalej Zalobca
namietal, Ze okresny sud nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika na dany pripad
tykajuce sa premiCacej doby, nakofko bolo potrebné aplikovat ustanovenia Obchodného zakonnika,
kedZe ide o zmluvu o Uvere, a teda, absolutny obchodno-zavazkovy vztah aj napriek tomu, Ze jednou zo
zmluvnych stran je spotrebitel. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a Zalobe vyhoviet, alebo zrusit
a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil trovy konania, ktoré zaroven aj
vycislil.

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,,CSP*), prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contratio CSP)
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a rozsudok sudu prvej indtancie podla
ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Rozsudok okresného sudu bol vydany diia 24. 09. 2015 a odvolanie proti nemu bolo na poste dna
09. 11. 2015, teda, este za ucinnosti Obcianskeho sudneho poriadku. DAom

01. 07. 2016 nadobudol u€innost zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (CSP), ktory v §
470 ods. 1 stanovuje, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uc€innosti. Podla prvej vety ods. 2 vSak plati, Ze pravne u€inky ukonov, ktoré v konani
nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zédkona, zostavaju zachované.

7. Zohladriujuc vzajomnu korelaciu ust. § 470 ods. 1 a ods. 2 CSP odvolaci sud kon$tatuje, Ze nova
pravna Uprava vychadza z principu okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, reSpektuje ale
procesny ucinok odvolani, ktoré boli podané do

30. 06. 2016, ktory zostal zachovany aj po 30. 06. 2016. V dbsledku toho plati, Ze ustanovenia od 01.
07. 2016 ucinnej pravnej upravy o odvolani a odvolacom konani sa v pripade tychto odvolani nemézu
uplatnit’ v plnom rozsahu hned od uvedeného dfia v celej Sirke a so v8etkymi dbsledkami. Opacny
zaver by bol poruSenim pravnej istoty a legitimnych o€akavani stran sporu, lebo ten, kto konal na
z&klade dbvery v platny a u€inny zédkon, neméze byt vo svojej dovere k nemu sklamany (vid rozhodnutie
Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 36/1995).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne. Podla ods. 2 toho istého ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozZfiuje
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi napadnutého rozhodnutia. Aj podla
nazoru odvolacieho sudu Zalobca v konani nepreukazal aktivnu legitimaciu v konani. Odvolaci sud z
odvolanim napadnutého rozsudku, ale ani z obsahu spisu, nezistil nespravne pravne posudenie veci,
ani nedostato¢né zistenie skutkového stavu tak, ako to tvrdil v odvolani Zzalobca.

10. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je aj
omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl pri aplikacii prava ide vtedy, ak sud nepouZil spravny predpis, alebo
ak sice aplikoval spravny predpis, nespravne ho ale interpretoval.

11. Podla § 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo
pobocky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim
¢o len €asti svojho peniazného zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou, aj bez suhlasu klienta (veta prva).
A contrario, teda, plati, Ze pokial klient banky nebol bankou pisomne vyzvany na Uhradu pefiazného
zavazku v pripade, ak je v omeskani so splnenim &o len &asti svojho periazného zavazku voci banke bez
suhlasu klienta banka neméze svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a teda, ani osobe, ktora nie je bankou. Uvedené predpoklady v § 92



ods. 8 Zakona o bankach su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky a
tieto predpoklady musia byt splnené v €ase postupenia pohlfadavky. Vzhfadom k tomu, Ze Zalobca
nepreukazal splnenie vSetkych podmienok platného postupenia pohfadavky tak, ako to vyZaduje § 92
ods. 8 Zakona o bankach, postupenie pohladavky nie je mozné povazovat za platné. Povinnost tvrdenia
a dékazné bremeno v tomto smere zatazovalo Zalobcu, ktory doruenie vyzvy Zalovanému v konani
nepreukazal. Ta skutoénost, Ze vyzva bola klientovi zasielana oby¢€ajnou postou a zalobcovi nebola
vratena obdlka, nie je dokazom tej skuto€nosti, Ze predmetna zasielka bola adresatovi aj doruena.

12. Vecna legitimacia je stav vyplyvajuci z hmotného prava, pricom tato otazka posudenia zakonnych
podmienok pre postupenie pohladavky z bankového Uveru na iny subjekt bez bankového opravnenia
nie je otazkou, ktora by bola odliSnym spdsobom riedena v rozhodnutiach sudov. Zdkonné podmienky
pre postupenie pohladavky za predpokladu predchadzajucej pisomnej vyzvy v zmysle § 92 ods. 8
Zakona o bankach su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohfadavky banky. Z dévodu, Ze
tieto skuto€nosti v predmetnej veci preukazané neboli, spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze
Zalobca nema aktivnu legitimaciu na podanie Zaloby. Preskimavanie vecnej legitimacie, &i uz aktivnej
(existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane
Zalovaného) je imanentnou suéast'ou kazdého sudneho konania (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 2Cdo 205/2009) a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby.

13. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené dbvody, ako aj podrobnejSie dévody uvedené v rozhodnuti sudu prvej
inStancie, odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny, a to aj
vo vyroku o nahrade trov konania, ktory vyrok je zavisly od rozhodnutia vo veci same;j.

14. Odvolaci sud neposudzoval namietku Zalobcu tykajucu sa nespravnej aplikacie premi¢acej doby
sudom prvej inStancie vzhfadom k tomu, Ze sud prvej inStancie Zalobu zamietol pre nepreukazanie
aktivnej legitimacie Zalobcu, a nie z dévodu premi€ania naroku Zalobcu.

15. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté postupom podla ust.

§ 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého ustanovenia sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci. V odvolacom konani bol UspeSny Zalovany, avSak
trovy odvolacieho konania, ktoré by boli preukdzané, odévodnené, a ktoré by predstavovali ucelne
vynaloZené vydavky Zalovaného (§ 251 CSP), nevznikli. Na zaklade uvedeného odvolaci sud rozhodol,
Ze Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 CSP) nepriznava.

16. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 .

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



