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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkyriou JUDr. Katarinou Podhorcovou v pravnej veci starostlivosti o
maloleté dieta: F. T., nar. XX. X. XXXX, bytom pri matke, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. HodZu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30
794 536, dieta rodi€ov L. W., nar. XX. X. XXXX, bytom R., P. XXX, a l. T., nar. X. X. XXXX, bytom F. R.
XXXX, F., okres E., C. S., v konani o navrhu matky na tpravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti,
takto

rozhodol:

I. Sud schvaluje uzavretu rodi¢ovsku dohodu:
Il. Maloleta F. T., nar. XX. X. XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti matky L. W., nar. XX. X. XXXX.
lll. Matka je opravnena maloletu F.A. T. zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

IV. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej F. T. vyzivnym v sume 50,- eur mesacne, vzdy do
20. dnia kazdého kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky maloletej, po€nuc diiom 1. 3. 2017.

V. Rodi¢ia upravu styku s maloletou ziadaju neupravit'.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 13. 5. 2016 bol Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ doru¢eny navrh matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej F. T., nar. XX. X. XXXX, ktori matka navrhla zverit do jej
osobnej starostlivosti a otca zaviazat prispievanim na jej vyZivu sumou 50,- eur mesacne od 1. 6. 2016.
Styk otca s maloletou Ziadala neupravit.

2. Na pojednavani vykonanom dria 9. 3. 2017 v nepritomnosti kolizneho opatrovnika, ktory svoju netc¢ast
na pojednavani ospravedinil plnenim inych sluZzobnych povinnosti, matka zotrvala na svojom navrhu. Z
oddvodnenia pisomného navrhu vyplyva, Ze s otcom dietata Zili v spolo€nej domacnosti do konca aprila
2016, kedy otec odisiel do Ceskej republiky. Ona nechce obnovit spoluZitie, nakolko maju rozdielne
nazory na spoluZzitie. Otec dietata byva u svojich rodiov I. a S. G. v Neratoviciach. V ¢ase podania
navrhu nemala matka Ziadny prijem, poZiadala o davku v hmotnej nidzi na UPSVaR Liptovsky Mikulas.
Nedostavala pridavky na dieta, nepoberala ich ani v Ceskej republike. Pracu si nehladala, lebo nema
kde ponechat dieta, mala neplatenu predizent materski dovolenku. Spolu s dcérou maiju trvalé bydlisko
vo R. XXX. Maloleta v ¢ase podania navrhu nenavstevovala matersku Skolu, prihladsena bola do nej
od septembra 2016. Bola zdrav4, oSetrujucou lekérkou je E.. D. R., R.. Na dcéru mala bezné vydavky.
Otec dietata jej v mesiaci maj 2016 poslal 150,- eur, z ¢oho kupila potraviny, obleCenie a hracky.



Byvala u svojich rodicov I. a S. W., poberateloch starobnych déchodkov. S dcérou mali k dispozicii izbu.
Rodi¢om neprispievala na domacnost, nemala z &oho. Dcéra ma vytvoreny dobry vztah s otcom. Vedia
sa spolo¢ne dohodnut' o veciach, ktoré sa jej tykaju.

3. Na pojednavani matka maloletej svoje vyjadrenie doplnila tym, Ze s dcérou sa prestahovala do
jednoizbového najomného bytu vo R., K. D. U. C.. XX. Za najom plati 120,- eur, za zalohové platby
spojené s uzivanim priestorov, elektrinu, plyn, vodné a sto&né plati 60,- eur mesaCne. Za posledné dva
tyZdne je s otcom maloletej v kontakte, a tento jej prispel na vyZivu sumou 450,- eur. Uzavreli rodi€ovsku
dohodu, Ze bude dcére prispievat na vyzivu sumou 50,- eur mesacne od 1. 3. 2017. Ona stéle pracuje
v hoteli Gerlach ako chyZna, mesacne odpracuje 30 - 40 hodin. Podla zmluvy ma dojednany rozsah
pracovného ¢asu 10 hodin tyZdenne, avSak vzhfadom k tomu, Ze opatruje svojho otca a starg sa tiez
o dcéru, do prace chodi 2x - 3x do tyzdfia na 2 - 3 hodiny, a to v ¢ase, ked je hotel plny. Ked je hotel
poloprazdny, chodi len 2x do tyZdrfia. Dohodnutd ma hrubu mesa&nu odmenu 148,- eur. Posledny mesiac
neodpracovala 40 hodin, za februar zarobila v €istom 72,- eur, v januari asi o 10,- eur viac. V decembri
zarobila 120,- eur. Od februara 2016 nepobera socialne davky, ani z Ceskej republiky. V Liptovskom
Hradku jej na urade tvrdili, Ze nema narok ani na rodinné pridavky, ale kuratorka jej asi pred dvomi
tyZzdiami oznamila, Zze ma narok na rodinné pridavky aj na doplatenie Zivotného minima, kedZe ma nizky
prijem. Pred 2 tyzdfiami bola na urade, kde jej povedali, Ze ked bude mat zmluvu o najme, moze Ziadat
o pridavky na dieta, o doplatok na byvanie a tieZ o doplatok do Zivotného minima. V su€asnosti nema
iny prijem, neZ ten plynuci z dohody o pracovnej €innosti. Rodicia jej finanéne vypomahaju. Doteraz im
neprispievala na byvanie, ale odvtedy, ako sa prestahovala, finan&ne jej vypomahaju oni. Dcéra doposial
bola zdrava, ale zagala mat problém s obli¢kou, stava sa, Ze neudrzi mo¢, p6jde s fou do nefrologicke;j
ambulancie, a takisto aj do ORL-ambulancie, pretoZe sa v spanku dusi, ob&as jej vynechava dych v
spanku, €o podla lekarky mézu sposobovat kréné a nosné mandle. Predpisali jej antibiotika, kvapky do
nosa a probiotika, stalo ju to 40,- eur. Na oble€enie, stravu a obuv ma bezné vydavky. Dcéra rastie ako
z vody, s oble€enim a obutim jej vypomaha sestra. V terajSom obdobi dcéra nechodi do materskej Skoly
kvéli oblicke, a ked je ona v praci, dcéra je pri rodi€och. Naposledy bola v materskej Skole v decembri,
kedy riaditeflka od nej nechcela platbu, pretoze tam dcéra bola velmi kratko. Pred decembrom 2016
navstevovala dcéra matersku Skolu len jeden mesiac, zaplatila za to 20,- eur, v &om boli zahrnuté vydavky
aj na obedy. Poistku uzatvoreni nema. Jej zamestnavatel prispieva na dopravu do prace, kedze ma
nizky zarobok, alebo pridu po fiu a odvezu ju do prace. Iné vydavky nema.

4. Otec maloletej na pojednavani vyjadril suhlas s navrhom matky na Upravu vykonu rodi€ovskych prav
a povinnosti a potvrdil, Ze sa s matkou maloletej dohodli o zvereni dcéry do osobnej starostlivosti matky
s tym, Ze on bude prispievat na jej vyzivu od 1. 3. 2017 sumou 50,- eur mesacne. On naposledy pracoval
minuly mesiac u zamestnavatela H. C. v Prahe ako pomocny robotnik pri stavebnych pracach. 16. 2.
2017 bol pravoplatne odsudeny za precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky, ked Soféroval v oktobri
2016 pod vplyvom alkoholu, bolo mu namerané 1,59 %o alkoholu. UloZeny mu bol trest odnatia slobody
vo vymere 6 mesiacov nepodmienecne, vykon ktorého ma nastupit najneskér do 14. 3. 2017. Kym s
nim zamestnavatel asi pred 14 diiami neukongil pracovny pomer, dosahoval Cisty mesacny prijem napr.
minuly mesiac 12.000,- K&. Predtym v zimnych mesiacoch to bolo trochu slabSie, vtedy dosahoval prijem
okolo 6.000 - 7.000,- KE mesacne, niekedy v novembri, v decembri, v oktdbri nemal ziaden prijem, a v
decembri boli viac doma. Ked sa zamestnavatel dozvedel, Ze bol odsudeny, rozviazal s nim pracovny
pomer. Dohodnuty je, Ze vyzivné bude po&as vykonu jeho trestu platit jeho matka. V Ceskej republike
je mozné poziadat o podmienecné prepustenie po vykone tretiny trestu. Pri takychto kratkych trestoch
odnatia slobody byva mala moznost zamestnat' sa vo vykone trestu. VyZivovaciu povinnost ma len k
dcére F.. Momentalne byva u rodi€ov. Otec pracuje a matka sa stara o jeho adoptovaného surodenca,
za €o dostava nejaky prispevok. Voc¢i nemu su vedené exekucie za dlh v banke, ktory zostal zatial vo
vySke priblizne 200.000,- K&, nie€o sa mu strhavalo v exekucii, teraz sa to pozastavilo kvéli jeho nizkemu
prijmu, o ktory i priSiel. O Statne davky zatial nepoziadal, buduci tyZzden nastupuje do vykonu trestu. Iné
vydavky nema.

5. V priebehu konania rodic¢ia uzavreli rodiCovsku dohodu o tom, Ze maloletéa F. T. sa zveruje do
osobnej starostlivosti matky L. W., ktord je opravnena ju zastupovat a spravovat jej majetok v beznych
veciach. Otec sa zaviazal prispievat na jej vyzivu sumou 50,- eur mesacne, vzdy do 20. diia kazdého
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky, po€nuc dfiom 1. 3. 2017. Rodi¢ia upravu styku s maloletou
Ziadali neupravit.



6. Podla ust. § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa
kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze
aj bez navrhu upravit vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti, najma ur€i, ktorému z rodicov zveri
maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

7. Podla ust. § 24 ods. 1 Z&kona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvddza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma uréi, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Sucasne urci, ako ma rodi¢, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

8. Podla ust. § 24 ods. 3 Z&kona o rodine, rozhodnutie o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

9. Podla ust. § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k
obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zdujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové
potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a
starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu
a starostlivost’ zo strany obidvoch rodiCov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

10. Podla ust. § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi€ia sa md6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

11. Podla ust. § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla ods. 1, sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

12. Podla ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery, je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo
sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podfla osobitého
zakona.

15. Podla ust. § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

16. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

17. Podla ust. § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



18. Podla ust. § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

19. Okrem vysluchu rodi¢ov maloletej sud vykonal dokazovanie obozndmenim s listinnymi doékazmi
zadovazenymi v konani. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, odbor
sluzieb zamestnanosti, odbor socialnych veci a rodiny, agenda sluzieb pre ob&ana zo dria 21. 1. 2017,
je preukazané, Ze ku diu podania spravy matka nepoberala Ziadne socialne davky a nebola evidovana
ako uchadzacka o zamestnanie. Z najomnej zmluvy mal sud preukazané, Ze matka s maloletou byva v
najomnom byte vo R.Z., F. K. D. U. C.. XX s dohodnutym mesa&nym najomnym vo vyske 120,- eur, plus
60,- eur zalohové platby spojené s uzivanim priestorov, na elektrinu, plyn, vodné a stoéné. Z dohody
o pracovnej ¢innosti vyplyva, Ze matka ma dohodnuty rozsah 10 hodin tyzdenne s dohodnutou hrubou
mesacnou odmenou 148,- eur.

20. Z uznesenia Krajského sudu v Brne €. k. 5To/33/2017 - 65 zo dha 8. 2. 2017 mal sud preukazané, Ze
odvolanie otca proti rozsudku Mestského sudu v Brne €. k. 91T/172/2016 - 41 zo diha 13. 12. 2016 bolo
zamietnuté. Otec bol uznany za vinného z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 274
ods. 1 a z pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podfa § 337 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona
Ceskej republiky s uloZzenim Ghrnného trestu odniatia slobody vo vymere 6 mesiacov so zaradenim do
vaznice s dozorom, pri su¢asnom ulozeni uhrnného trestu zakazu &innosti vo vymere 20 mesiacov, s
vyzvou na nastupenie trestu najneskér do 14. 3. 2017 vo Vaznici Litoméfice.

21. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 3. 2. 2017 mal sud preukazané, Zze matka je zamestnana
na zaklade dohody o pracovnej €innosti v Hoteli Gerlach v Poprade. V ¢ase podania spravy matka s
dcérou byvali v rodinnom dome u rodi¢ov matky, ktori st poberatelia starobnych déchodkov. Maloleta F.
bola prihlasena do materskej Skoly vo VaZci. V priebehu konania sa matka vyjadrila, Ze otec jej doplatil
na vyzivhom 450,- eur.

22. Vyhodnotiac ddkazy jednotlivo, ako aj v ich vzajomnych suvislostiach, sud zistil nasledovny skutkovy
a pravny stav. Matka Zije s maloletou sama od aprila 2016. Otec spolo€nu domacnost’ opustil a odiSiel
do Ceskej republiky. Prevazni osobnu starostlivost maloletej venuje matka, otec s dcérou a matkou
udrZiava kontakt, na vyZivu dcéry prispieva sporadicky, naposledy v priebehu mesiaca februar a marec
v celkovej sume 450,- eur. Otec bol sidom Ceskej republiky odstideny na nepodmieneény trest odnatia
slobody vo vymere 6 mesiacov. Vyzvany bol na nastipenie trestu najneskdr do 14. 3. 2017. Matka
pracuje na zaklade dohody o pracovnej &innosti s dohodnutou hrubou mzdou vo vyske 180,- eur
mesacne. V sl&asnosti poziadala Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikul&$ o vyplacanie
rodinnych pridavkov a socialnych davok. Finanéne jej vypomahaju rodicia.

23. Sud pri posudzovani uzavretej dohody rodi¢ov o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
dcére prihliadol na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby k rodi€¢om, pribuznym,
prostrediu a pod. a vyvinové potreby maloletej, stabilitu budiceho vychovného prostredia, teda Zivotné,
ako aj bytové pomery rodiCov, ich hmotné zabezpec&enie, povahové vlastnosti, a pod. Vykonanym
dokazovanim mal sud jednoznane a bez pochybnosti preukazané, ze matka vytvara maloletej
vhodné vychovné prostredie, poskytuje jej prevaznu osobnu starostlivost a zabezpec€uje uspokojovanie
jej zivotnych potrieb. Matka ma pravidelny finanény prijem, v $tadiu rieSenia a rozhodovania je aj
zabezpecenie dal3ieho prijmu do rodiny vo forme pridavkov na maloletu a socialnych davok. Uzavreta
dohoda o zvereni maloletej do osobnej starostlivosti matke je tak za situacie, kedy otec Zije mimo uzemia
Slovenskej republiky a nariadeny mu bol vykon trestu odiatia slobody vo vymere 6 mesiacov vo vaznici
v Ceskej republike, rodi¢ovskou dohodou, ktora je v zaujme maloletej. Matka vytvara maloletej stabilné
rodinné a vychovné prostredie, aj za pomoci starych rodi€ov. V starostlivosti matky o dcéru neboli zistené
Ziadne nedostatky. Pri skimani uzavretej rodiCovskej dohody, tykajucej sa vyzivného, sud vychadza
zo zasad vyplyvajucich z kogentnych ustanoveni Zakona o rodine. Vy8ka vyZivného v sume 50,- eur
mesacne je vyzivnym primeranym, s ohfadom na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery otca, ako
aj opravnené potreby malolete;.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 52 Civilného mimosporového poriadku, ked
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mc“)éve podat ucastnik, v neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.
Rozsudky o vyZivhom su vykonatefné doru¢enim.

Ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud schvalil dohodu rodi€ov, nie su rodi€ia opravneni
podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie (§ 122 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.

Ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



