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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin na hlavhom pojednavani konanom dfia 09.03.2017 predsedni¢kou senatu JUDr.
Beatou Schmidtovou a prisediacimi Vladimirom Gazom a Jozefom Kuku¢om

rozhodol:
Obzalovany:
¢. 1)F. N, nar. XX.XX.XXXX v R., trvale bytom R. R., B. D. &. XXXX/XX, t. €. v W. P.
¢.2)Z.C, nar. XX. XX.XXXX v R., bytom R. R., R. N. &. XXX/X, t. &. W. M. nad N.
¢.3)Z. F. nar. XX. XX.XXXX v R., bytom R. R., Z. &. XXX/XX

s vinni, ze

v neurenom Case a mieste sa dohodli, Zze spolo¢ne vykonaju kradez veci z pivnice nachadzajucej
sa v suteréne bytového domu na ulici D. &. X v R., k ¢omu pristupili dia 08.02.2015 v Case asi
0 22.30 hod., kedy prisli obvineny N. a obvineny C. k pivnicnému okienku, ktoré vytlacili a vypacili
mrezu, pricom obvineny N. cez takto zabezpeceny otvor vliezol dovnutra pivnice, ktora sluzila ako
skladovy priestor zivnostnikovi M. A., so sidlom E. 8, R., a odtial odcudzil buracie kladivko znacky
MAKITA MAX HR 4500, vyrobné Cislo 57249E, buracie kladivo znacky MAKITA HR 2450, vyrobné
Cislo 1896271Y, chvostovu pilu znacky MAKITA JR 3050 R, vyrobné Cislo 0235863Y, uhlovu brusku
znacky MAKITA 9555NB, vyrobné ¢Cislo 04008524, velku golasadu a rézny medeny instalaény material
vacsSich priemerov vyuzivanych k oprave stupacdiek bytovych domov, ktory bol uloZzeny v plastovych
prepravkach, pricom tieto veci podavala cez pivni¢né okienko na chodnik, odkial ich obvineny C. a
obvineny F. nakladali do osobného motorového vozidla znadka Skoda Felicia, ¢ervenej farby, ktoré
zadovazil obvineny F., pricom po naloZeni odcudzenych veci sa vSetci spolone premiestnili do obce
R. R., kde v hospodarskej budove rodinného domu na ulici D. XXX/XX, tieto veci odlozili, pricom na
druhy den, XX.XX.XXXX, spolo¢ne rozobrali medeny inStalacny material a tento odpredali v prevadzke
zbernych surovin v V. C. (U. republika), priCom utfzené peniaze si rozdelili rovnym dielom a neskér
zvySny odcudzeny material odpredali nahodnym zaujemcov, priCom vSetky utiZzené peniaze minule
pre vlastnu potrebu a svojim konanim tak spdsobili M. A., P.. XXXXXXXX, so sidlom E. 8, R., Skodu
odcudzenim naradia a instalacného materialu vo vySke 16.314,87,- eur, hoci bol obvineny F. N. v
predchadzajucich 24 mesiacoch za obdobny ¢in odsudeny, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Trend€in, sp- zn. 4T/43/2014 zo dia 15.05.2014, pravoplatnym dna 15.05.2014,

teda
obzalovany F. N. si formou spolupachatelstva prisvojil cudziu vec vlamanim, pri¢om spésobil vacsiu
Skodu a &in spachal, hoci bol za taky &in v predchadzajucich 24 mesiacoch odsudeny, a skutku sa

dopustil zavaznejSim spdsobom konania,

obzalovani Z. C. a Z. si formou spolupachatelstva prisvojili cudziu vec viamanim, pricom spdsobili vacsiu
Skodu, skutku sa dopustili zavaznejSim spésobom konania,



¢im spachali

obZalovani F. N., Z. C. a Z. F. zloCin kradeZe spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212
ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona

Zato sa

odsudzuju

X.F.N.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, podfa § 36 pism. I), n) Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zadkona, podla § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 sud zruSuje vyroky o trestoch:

- trestného rozkazu Okresného sudu Trendin sp. zn. 2T/4/2015 zo dfia 16.02.2015 pravoplatny dna
24.03.2015,

- rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/100/2015 zo dfia 08.09.2015 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu Trenéin sp. zn. 23To/104/2015 zo dna 09.11.2015,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Z. C.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. zakona, podfa § 36 pism. I), n) Tr. zakona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, podfa § 42 ods. 1 Tr. zakona na suhrnny trest odfiatia slobody v trvani 4 (tyri)
roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 sud zruSuje vyroky o trestoch:

- trestny rozkaz Okresného sudu Trené&in sp. zn. 3T/63/2015 zo dria 15.06.2015 pravoplatny dna
10.07.2015,

- trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 8T/27/2015 zo dria 04.09.2015 pravoplatny dna
04.09.2015,

- trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in sp. zn. 4T/143/2015 zo diia 10.11.2015 pravoplatny dna
01.12.2015,

- rozsudku Okresného sudu Tren€in sp. zn. 2T/148/2015 zo dfia 03.05.2016 pravoplatny dfia 03.05.2016,
ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujiuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovany Z. F.:

Podla § 212 ods. 4 Tr. z&dkona, podla § 36 pism. I), n) Tr. z&kona, podla § 37 pism. m) Tr. zakona, podla
§ 38 ods. 2, 3 Tr. zakona, za pouzitia § 39 ods. 1, 3 pism. e) Tr. zakona , podla § 42 ods. 1 Tr. zakona
na suhrnny trest odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona sud obZalovaného pre vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 sud zruSuje vyroky o trestoch:

- trestny rozkaz Okresného sudu Tren&in sp. zn.3T/63/2015 zo dnia 15.06.2015 pravoplatny dna
23.07.2015,

- rozsudok Okresného sudu Tren¢in sp. zn.2T/122/2015 zo dia 29.10.2015 pravoplatny dfia 29.10.2015,
- trestny rozkaz Okresného sudu Trenc&in sp. zn.4T/143/2015 zo dfia 10.11.2015 pravoplatny dna
05.04.2016,

ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvéazujuce, pokial vzhladom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.



Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku su vSetci obZalovani spoloéne a nerozdielne povinni uhradit $kodu
poskodenému M. A., nar. XX XX.XXXX §kodu vo vyske 16.414,87 .- €.

odovodnenie:

Dna 22.03.2016 bola na Okresny sud Trencin doru€ena obzaloba Okresnej prokuratury Tren€in €. k.
1Pv 109/15/3309-24 zo dna 22.03.2016 na F. N., Z. C. a Z. F., pre skutok s pravnou kvalifikaciou ako
Zlocin kradeze spachany formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a)
b) Tr. zakona u F. N. au Z. C. a Z. F. ako zlo€in kradeze spachany formou spolupachatelstva podla §
20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a) Tr. zakona.

Po vydani trestného rozkazu dna 06.06.2016 prokuratura zahlasila odpor vo vztahu k vsetkym
obZalovanym z toho dbvodu, Ze vzhladom na aj ostatné odsudenia vSetkych troch obvinenych je
potrebné trestnu Cinnost kvalifikovat podla § 212 aj podla ods. 4 pism. b) Tr. zakona a teda zmenit
pravnu kvalifikaciu oproti pdvodne podanému navrhu. Sud teda na zaklade podaného navrhu na zmenu
pravnej kvalifikacie vSetkych troch obzalovanych poucil o zmene pravnej kvalifikacie a dhna 09.03.2017
vykonal hlavné pojednavanie.

Obzalovani F. N., Z. C. a Z. F. sa v pripravhom konani ako aj pred suidom doznali k spachaniu trestnej
¢innosti, svoje konanie olutovali a na hlavhom pojednavani konanom dria 09.03.2017, po zakonnom
pouceni podla § 34, § 121 a podla § 257 Tr. poriadku, k spachaniu zalovaného skutku priznali a
urobili vyhlasenie o svojej vine podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku. Sud ich vyhlasenie o vine zo
spachania skutku kvalifikovaného podfa § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b)
Tr. z&kona, nasledne prijal, nakolko obZalovani vyhlasili, Ze sa citia byt vinnymi zo spachania skutku
uvedeného v obzalobe a nasledne podla § 333 odsek 3 pismeno c), d), ), g), h) Tr. poriadku odpovedali
na vSetky otazky kladne, sud nemal pochybnosti o vine obZalovanych, prokurator odporudil vyhlasenie
obzalovanych prijat. Sud sa stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku tak ako navrhol prokurator,
teda podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. a), ods. 4 pism. b) Tr. zakona.

Obzalovani ako subjekty spifiaju podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku a neboli zistené
Ziadne skutocnosti, ktoré by nasvedc€ovali ich neprietnosti alebo pripadne ich zmen&enej pri¢etnosti.
Z hladiska subjektivnej stranky, t.j. zavinenia, konali obzalovani vo forme priameho umyslu, t.j. chceli
sp6sobom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny Trestnym zakonom. Objektom
je zabezpeclit' ochranu vlastnickeho prava, ktoré bolo konanim obZalovanych poruSené, nakolko
obZalovani naplnili aj objektivhu stranku trestného €inu, kedZe si prisvojili cudziu vec tym, Ze sa jej
zmochnili, &in spachali viAmanim (nasilnym spdsobom vnikli do objektu pivnice, odkial odcudzili veci
popisané vo vyrokovej Casti rozsudku) a obzalovany F. N. bol za taky trestny €in v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny (a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn.
4T/43/2014 zo dna 15.05.2014, pravoplatnym dna 15.05.2014, pre precin kradeze podla § 212 ods.
2 psim. a), ods. 3 pism. b) Tr. zakona) .

Na hlavhom pojednavani vykonal sud nasledne len dokazovanie suvisiace s vyrokom o trestoch, a to
oboznamenim aktualnych odpisov registra trestov, aktualnymi lustraciami v STA a spravami o
povesti obZalovanych.

Z aktualnych odpisov registra trestov vyplynulo, Ze:

- Obzalovany F. N. bol v minulosti jedenast krat sudne trestany, a to prevazne pre majetkovu tresnu
¢innost, opakovane pre trestny ¢in kradeze, priCom mu boli ukladané najméa nepodmienecné tresty
odnatia slobody. K nepodmienecnému trestu odnatia slobody bol naposledy odsudeny v trestnej veci
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/100/2015 zo dfia 08.09.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského
sudu Trencin, sp. zn. 23Ts/104/2015 zo diia 09.11.2015, bol mu ulozeny nepodmienecny trest v trvani
16 mesiacov so zaradenim do vykonu trestu so strednym stupfiom strazenia a zarover ochranny dohfad
na 2 roky.

Podra lustracie v STA je proti obzalovanému vedené dalSie trestné stihanie pod sp. zn.

2T/31/2016, ktora doposial nie je pravoplatne skoncena. Obzalovany F. N.

bol v minulosti dvakrat stihany za priestupky proti majetku podfla § 50 Zakona Cislo

372/90 Zb., obe konania boli zastavené.



- Obzalovany Z. C. bol v minulosti devatkrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu &innost,
opakovane pre trestny €in kradeze pricom mu boli ukladané najma nepodmieneéné tresty odnatia
slobody. K nepodmienenému trestu odfiatia slobody bol naposledy odsudeny v trestnej veci Okresného
sudu Tren€in sp. zn. 2T/148/2015 zo dna 03.05.2016, pravoplatny 03.05.2016, bol mu uloZzeny suhrnny
trest odfatia slobody v trvani 42 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu so strednym
stupriom strézZenia, ktory v su€asnosti vykonava.

Podla lustracie v STA v suasnosti proti obZalovanému nie je vedené dalSie trestné

stihanie. ObZalovany Z. C. bol v minulosti dvakrat stihany za priestupky

proti majetku podla § 50 Zakona €islo 372/90 Zb., vyrieSené v blokovom konani

pokutami.

- Obzalovany Z. F. bol v minulosti Styrikrat sudne trestany, prevazne pre majetkovu trestnu €innost, a
iné, pricom mu boli ukladané najma nepodmienecné tresty odfatia slobody. K nepodmiene¢nému trestu
odniatia slobody bol naposledy odsudeny v trestnej veci Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/143/2015
zo dna 10.11.2015, pravoplatny 05.04.2016, bol mu uloZzeny suhrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne so zaradenim na vykon trestu s minimalnym straZenia.
Podla lustracie v STA je proti obZzalovanému vedené dalSie trestné stihanie sp. zn. 6T/67/2015, ktora
doposial nie je pravoplatne skonena. ObZalovany Z. F. bol v minulosti dvakrat stihany za priestupky
proti majetku podla § 50 Zakona €islo 372/90 Zb., vyrieSené v blokovom konani pokutami.

Pri ukladani trestu, vychadzajuc z ustanovenia § 34 ods. 4 Tr. zakona, sud prihliadal na stupef zavaznosti
spachaného trestného Cinu, mieru zavinenia, pohnutku, osoby obZalovanych, na okolnosti za akych
doslo k spachaniu trestného €inu, na ucel trestu, ako i na mozZnosti napravy obzZalovanych.

Sud po zvazeni vSetkych rozhodnych skuto€nosti délezitych pre urCenie druhu trestu
dospel k zaveru, Ze obZalovani su osobami, ktoré maju sklony k pachaniu trestnej €innosti, a to
najma vzhlfadom na ich trestnd minulost, nezobrali si ponaucenie z prechadzajucich odsudeni, pricom
predmetny skutok, pre ktori boli odsudeni, spachali v kratkom &ase po vykonani nepodmieneénych
trestov spominanych vyssie. Preto s prihliadnutim na predchadzajuci spésob Zivota obzalovanych, na
ich opakovanu majetkovu trestnu €innost, ktoru nie je mozné skorigovat’ ani opakovanymi ukladaniami
nepodmienecénych trestov, nemoznost stotoznit' sa s riadnym vedenim Zivota, je potrebné podfla nazoru
sudu ulozit obzalovanym nepodmienecné tresty odriatia slobody.

Sud taktiez zvazil vSetky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie vymery trestu. Prihliadol na zistenie
dvoch polah&ujucich okolnosti na strane obZalovanych, t. j. Ze sa k spachaniu trestnej ¢innosti doznali,
tuto olutovali a boli napomocni pri objasfiovani trestnej €innosti nie len orgdnom &innym v tresthom
konani, a to podla § 36 pism. ), pism. n) Tr. zakona, a jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism.
m) Tr. zékona, Ze v3etci traja obZalovani boli uz za takého trestné €iny odsudeni. Preto sud po ,uprave*
trestnej sadzby trestov odnatia slobody uvedenej v najprisnejSom odseku stihaného trestného ¢inu, t.j.
podla § 212 ods. 4 Tr. zdkona (zakladna sadzba 3 az 10 rokov), podfa § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona
ulozil sud nepodmienelné tresty odnatia slobody u vetkych troch obZalovanych. Sud pri vySke trestov
u obZalovanych zohladnil tak trestnd minulost u vSetkych troch obZalovanych, ako aj skutonost, Ze
obZalovani urobili vyhlasenie o vine, doznali sa k spachaniu skutku, svoje konanie ofutovali a vyhlasili,
Ze sa v buducnosti takéhoto konania nedopustia.

- ObZalovanému F. N. ulozil sud trest suhrnny nepodmiene€ny na dolnej hranici zakonného rozpéatia v
trvani 3 roky nepodmiene&ne, na vykon takto uloZzeného trestu odiatia slobody sud obZalovaného podla
§ 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia, kedze
obzalovany bol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného stihaného trestného &inu vo
vykone trestu odfiatia slobody. Sud u neho uloZil trest suhrnny za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zakona nakolko
sa zalovaného skutku dopustil pred tym, nez bol inymi rozsudkami odsudeny pre dalSiu trestnu &innost,
a to trestnym rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 2T/4/2015 zo dna 16.02.2015 pravoplatny
dna 24.03.2015, rozsudkom Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/100/2015 zo dia 08.09.2015 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu Tren&in sp. zn. 23To/104/2015 zo diia 09.11.2015. Sud zru8il vyroky
o trestoch tychto uvedenych rozhodnuti, priom aj podla § 42 ods. 2 Tr. zakona zrusil aj vsetky
dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.



- ObZalovanému Michalovi Brezovskému uloZil sud trest suhrnny nepodmieneény pri dolnej hranici
zakonného rozpéatia v trvani 4 roky nepodmieneCne. Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody
sud obZalovaného podfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupriom stréaZenia, kedZze obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
predmetného stihaného trestného €inu vo vykone trestu odfiatia slobody. Sud u neho ulozZil trest
suhrnny za pouZitia § 42 ods. 1 Tr. zadkona, nakolko sa Zalovaného skutku dopustil pred tym, nez
bol inymi rozsudkami odsudeny pre dalSiu trestnu Cinnost, a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Tren€in sp. zn. 3T/63/2015 zo dna 15.06.2015 pravoplatny dia 10.07.2015, tresthym rozkazom
Okresného sudu Trencin sp. zn. 8T/27/2015 zo diia 04.09.2015 pravoplatny dria 04.09.2015, trestnym
rozkazom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/143/2015 zo dfia 10.11.2015 pravoplatny dfia 01.12.2015,
a rozsudkom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 2T/148/2015 zo difia 03.05.2016 pravoplatny dna
03.05.2016. Sud zrusil vyroky o trestoch tychto uvedenych rozhodnuti, pricom podla § 42 ods. 2 Tr.
zakona zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

- Obzalovanému Martinovi Lorencovi ulozil sud trest suhrnny nepodmieneény pod dolnou hranicou
zakonného rozpatia v trvani 2 roky nepodmienecne za pouzitia § 39 ods. 1, 3 psim. e) Tr. zakona,
nakolko je toho nazoru, Ze sud ukladany v ramci zakonného rozpatia povodnej trestnej sadzby by bolo
pre pachatela neprimerane prisne a na zabezpedenie ochrany spolo¢nosti postacuje aj trest kratSieho
trvania. Na vykon takto uloZzeného trestu odnatia slobody sud obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism.
a) Tr. zdkona zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom straZenia, kedZe obZalovany
nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim predmetného stihaného trestného &inu vo vykone
trestu odfatia slobody. Sud u neho ulozil trest suhrnny za pouzitia § 42 ods. 1 Tr. zadkona, nakolko sa
Zalovaného skutku dopustil pred tym, nez bol inymi rozsudkami odsudeny pre dalSiu trestnu ¢innost, a
to trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 3T/63/2015 zo dfia 15.06.2015 pravoplatny dnia
23.07.2015, rozsudkom Okresného sudu Trencin, s. zn. 2T/122/2015 zo dfia 29.10.2015 pravoplatny
29.10.2015, trestnym rozkazom Okresného sudu Trenéin sp. zn. 4T/143/2015 zo dia 10.11.2015
pravoplatny dnia 05.04.2016. Sud zrusil vyroky o trestoch tychto uvedenych rozhodnuti, pri¢om podla §
42 ods. 2 Tr. zakona zruSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tieto vyroky obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Vzhladom na vy3sS8ie uvedené skutocnosti povazuje sud uloZené tresty za u€elom ochrany spolo€nosti,
napravy obZalovanych a generalnej prevencie za primerané, spravodlivé a dostato¢né.

Sud zaroven vietkych troch obZzalovanych zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit $kodu poskodenému
M. A, nar. 06.. XX..XXXX, vo vy8ke 16.414,87,- € v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Tr .poriadku,
priGom niektori obzalovani uz S§kodu Ciasto¢ne zacali uhradzat.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Pravo podat odvolanie neprinaleZi tomu, kto sa tohto prava uz
vyslovne vzdal.



