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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu Mgr. MiloSa Koleka a JUDr. Ingrid Kalinakovej, v pravnej veci navrhovatefa W.. R. V., nar.
XX XXXX, bytom S. 10, XXX XX R., proti pInoletému dietatu V. V., nar. XX.X.XXXX, bytom B. XXX/XX,
XXX XX B., o zruSenie, resp. zniZenie vyzivovacej povinnosti, o0 odvolani navrhovatela proti rozsudku
Okresného sudu Svidnik €. k. 6Pc/13/2020-82 zo dha 12.10.2021, takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

IIl. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania
1. Navrhovatel sa podanym navrhom na zacatie konania domahala zruSenie, resp. zniZzenia vyZivovacej
povinnosti vo&i svojmu plnoletému synovi V..

II. Obsah napadnutého rozhodnutia
2. Okresny sud Svidnik ako sud prvej inStancie (dalej aj ako ,sud“) napadnutym rozsudkom navrh
navrhovatela zamietol. Ziadnemu z Ugastnikov sid narok na nahradu trov konania nepriznal.

3. Sud porovnal sucasné okolnosti dblezité pre uréenie vyzivného v Case skorSieho rozhodnutia.
V septembri 2013, kedy bolo naposledy upravené vyzivhé v sume 120,- eur, bol navrhovatel
zamestnany v Domove déchodcov B. s Cistym mesa&nym prijmom 390,- eur, resp. 500,- eur. V Case
su€asného rozhodovania mal sud preukazané, Ze navrhovatel Zije sdm, nema inu vyZivovaciu povinnost,
navrhovatefovi je od 01.01.2021 vyplacany invalidny déchodok vo vySke 407,20 eur a nemocenské
davky vo vySke 445,10 eur, Cize spolu je to 852,30 eur. Z rozhodnutia Socialnej poistovne je nepochybné,
Ze navrhovatefovi uz od 04.12.2017 bol priznany invalidny déchodok a do 31.08.2020 bol preukazany
jeho priemerny &isty mesacny prijem zo zamestnaneckého pomeru vo vyske 683,31 eura, Cize spolu
okolo 1.000,- eur. Vydavky navrhovatela &inia spolu 320,- eur.

4. Na druhej strane mal sud preukazané, Ze v priebehu ¢asu za skoro 8 rokov doslo k velmi vyraznym
zmenam pomerov na strane opravneného, syna navrhovatela. |de o zmeny, ktoré sa vyraznejSim
spbsobom prejavili v jeho pomeroch nielen na kratky ¢as a preto sud na nich musel prihliadat. Zmeny
su oddvodnené subjektivnymi, ale aj objektivnymi okolnostami a vyvojom Zivotnych nakladov. Urcite su
vySSie vydavky na uspokojovanie beznych hmotnych potrieb ako je strava, oble€enie, obutie, hygiena a
kozmetika, a to nielen v désledku rastu, fyzického a psychického dospievania dietata, ale aj v désledku
vyvoja spotrebitel'skych cien v spolo€nosti za dlhé ¢asové obdobie. Syn navrhovatela v €ase skorieho
rozhodovania o vyzivnom mal 13 rokov, teraz je Studentom 2. ro€nika denného $tudia na vysokej 8kole,



Cize mdzeme hovorit o objektivnej zmene pomerov, spojenej s narastom nakladov na Zivobytie, ako
aj na Skolské potreby, aktivity spojené so Skolskymi povinnostami a iné, hlavne Sportové zaujmy. Z
vypovede syna mal sud preukazané jeho opakujuce sa zakladné mesacné vydavky, ktoré &inia 123,-
eur bez drogistickych potrieb, stravy, o8atenia, vydavky na Sportové zalfuby, kulturu a iné. VSetky jeho
vydavky mu ako maloletému platila a aj teraz plati matka, ako uviedla pri vysluchu, plati mu aj poistku,
niekedy synovi pomo6Zzu stari rodi€ia zo strany matky.

5. Sud na zaklade vykonaného dokazovania teda nepovazoval navrh za dévodny. Syn navrhovatela
je sice plnolety, ale je nadalej nezaopatrenym dietatom, vyZivovacia povinnost navrhovatela voéi jeho
synovi preto nadalej trva. Preukazané prijmy a vydavky navrhovatela, rovnako tak odévodnené potreby
opravneného, by odévodrovali eSte vysSie vyzivné zo strany navrhovatela. Z tohto dévodu sud vo vyroku
I. rozsudku navrh zamietol.

6. O nahrade trov konania rozhodol sud vo vyroku Il. rozsudku podla § 52 Civilného mimosporového
poriadku tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema nérok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach
je v zasade vyluc¢eny narok na nahradu trov konania, priom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek
upravenych v ustanoveni § 53 a nasl. Civiného mimosporového poriadku a zaroveh navrh na
rozhodnutie o nahrade trov konania nebol podany (§ 57 Civilného mimosporového poriadku).

lll. Obsah odvolania navrhovatela

7. Proti rozsudku podal odvolanie navrhovatel, poukazujic na nespravnu vychovu zo strany matky a
nezaujem syna o jeho osobu. Namieta tiez, Ze syn prestupoval medzi Studijnymi odbormi, &¢im predizuje
svoje Studium, okrem toho, ma dostato&ny vek na to, aby si privyrobil na veci, ktoré potrebuje.

8. PInolety syn navrhol odvolanie ako nedévodné zamietnut’ a napadnuty rozsudok potvrdit'.

9. Navrhovatel na podanom odvolani trva, vyZivné Ziada zrusit’ alebo zniZzit.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo
podané véas (§ 362 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*),
opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v
spojeni s § 357 pism. d/, g/ CSP) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127
a § 363 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods.
1 CSP), ked deri vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sudu a v
elektronickej podobe na webovej stranke sudu v ten isty deri, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel
k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

11. Z obsahu preskiimavaného spisu je zrejmé, Ze navrhovatel sa podanym navrhom domahal zrusenia,
resp. zniZzenia vyzivného vo vztahu ku svojmu plnoletému synovi. Sud prvej inStancie navrh zamietol,
pricom porovnal su€asné pomery uc€astnikov konania so stavom posledného sudneho rozhodovania
0 vyzivovacej povinnosti. Po oboznameni sa s odvolanim navrhovatela dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze napadnuty rozsudok je vecne spravny. Prijaty pravny zaver odvolaci sud argumentuje pritom
nasledovne.

12. Pre rozhodnutie o navrhu na zmenu vyzZivovacej povinnosti uréenej predchadzajicim pravoplatnym
rozhodnutim sudu je potrebné mat na zreteli ust. § 230 CSP i ust. § 78 ods. 1 zakona €.36/2005 Z.z.
o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o rodine®). CSP v uvedenom
ustanoveni ur€uje, Ze len €o sa vo veci pravoplatne rozhodlo, neméze sa prejednat znova (prekazka
res iudicata - veci rozhodnutej).CMP vSak pocita s pripadmi, ked nie je objektivne mozné tuto zasadu
dodrzat, konkrétne ust. § 121 CMP, ktoré umoZfuje zmenu rozsudku o vyZivnhom, ak sa zmenili pomery.
Za zmenu pomerov mozno povazovat okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie rozsahu
vyzivovacej povinnosti (zasada ,rebus sic stantibus®).

13. Pri rozhodovani o zmene vyZivného na ucely zistovania pomerov je potrebné porovnat okolnosti
v Case vydania predchadzajuceho rozhodnutia s okolnostami v ¢ase nového rozhodnutia, pri¢om



predpokladom takejto zmeny je vyrazna a trvald zmena pomerov, €i uZ na strane dietata alebo na
strane povinného rodi¢a. Takouto zmenou méze byt podstatne vy3si vek dietata a s tym spojeny narast
nevyhnutnych nakladov, trvald zmena zdravotného stavu, nastup dietata do Skoly vysSieho stupnia,
podstatné zvySenie &i zniZenie pravidelného prijmu jedného z rodicov.

14. V zmysle judikatury je potrebné prihliadnut na vSetky okolnosti, ktoré by mohli oddvodnit
zmenu vyzivného. Len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa
zavaznejSim spdsobom prejavia v pomeroch U&astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia
predchadzajuceho rozsudku. Relevantné pre rozhodnutie o podanom navrhu na zvySenie vyZivného je
nielen to, i sa vyrazne, trvalo, nie kratkodobo alebo nepatrne zmenili okolnosti na strane opravneného
dietata, ale aj na strane povinného rodi¢a, ktoré boli podkladom pre predchadzajuce rozhodnutie o
vyzivnom.

15. Pre ur€enie vysky vyzivovacej povinnosti na mal. dieta su rozhodujuce realne zarobkové moznosti a
schopnosti kazdého z rodi€ov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou,
pracovnymi skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou
pracovnych prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov.

16. Uz z podaného navrhu mozno vyvodit znaCne rozvratené vztahy medzi u€astnikmi konania.
Navrhovatel povaZuje svojho syna za lenivého, bezcharakterného ¢&loveka, za ktorého sa hanbi.
Prednesena charakteristika plnoletého syna navrhovatela sa viak v konani nepreukazala. Z vykonaného
dokazovania je zrejmé, Ze plnolety syn riadne Studuje na vysokej Skole, v €ase rozhodovania sudu prvej
inStancie bol Studentom 2. ro€nika. Za tychto okolnosti, pri dennom $tudiu a snahe o riadne plnenie
vyzivovacej povinnosti, nie je spravodlivé od plnoletého syna poZadovat, aby vykonaval zarobkovu
¢innost' a uspokojoval tak svoje odévodnené potreby. Navrhovatel je preto stale nositefom vyzivovacej
povinnosti, pritom mozné zrudenie vyZivovacej povinnosti neovplyvnil ani prestup medzi Studijnymi
odbormi na strednej Skole. Syn sa rozhodol zmenit' svoje odborné napredovanie z obchodnej akadémie
na priemyselnu Skolu a svoje rozhodnutie nasleduje aj po absolvovani maturity. V jeho konani vdak sud
prvej inStancie vykonanym dokazovanim nezistil lahkovaznost ani iné Crty spravania, ktoré by mali byt
oznacené ako rozporné s dobrymi mravmi, s vplyvom na plnenie vyZivovacej povinnosti podla § 75 ods.
2 zakona o rodine.

17. Vy8ka vyZivného nebola menena od roku 2013. Za uplynuly &as 9 rokov pritom do$lo na strane
plnoletého syna k podstatnej zmene pomerov, ¢o uviedol uz sud prvej indtancie. Prirodzeny fyzicky
aj spologensky vyvin €i prestupy v ramci stupfiov vzdelania mali za nasledok narast vydavkov na
strane pInoletého syna, ktoré kontraindikuju vyhovenie navrhu otca. Suma doposial uréeného vyzivného
je pritom v suc€asnej spoloCenskej situacii, ovplyvnenej znalnym narastom cien potravin, ahko
skonzumovatelna na stravné. Ostatné odévodnené potreby plnoletého syna v takom pripade znasa jeho
matka.

18. Odhliadnuc od odévodnenych potrieb opravneného dietata, znizenie vyZivného by smelo prichadzat
do uvahy za situacie neprimeraného ohrozenia zakladnych Zivotnych potrieb povinného rodi¢a.
Vychadzajuc vSak z vykonaného dokazovania, hoc navrhovatel je invalidnym déchodcom, zmena v jeho
prijmovych pomerov v porovnani s rokom 2013 nenastala. Naopak, miera zniZenia pracovnej schopnosti
navrhovatela mu umozriuje vykonavat zarobkovu &innost’ a dosahovat’ tak prijem az do vysky 1.000,-
eur mesacne, o vyplyva z obsahu spisu. Vydavky navrhovatela pritom ¢inia sumu 320,- eur. Beruc do
uvahy, Zze v roku 2013 bol navrhovatel zamestnany v Domove déchodcov B. s Eistym mesa&nym prijmom
390,- eur, resp. 500,- eur, aj na jeho strane mozno kon&tatovat narast prijmov.

19. Za daného stavu teda odvolaci sud zhffia, Ze pre zruSenie vyZivného ani jeho zniZzenie neboli
splnené zakonné predpoklady. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu navrhovatela je vecne spravne, preto
ho odvolaci sud potvrdil postupom vyplyvajucim z ust. § 387 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 2 ods. 1 CMP.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ust. § 52 CMP v spojeni s ust. § 58
CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. V preskimavanej veci odvolaci
sud sucasne nevzhliadol také okolnosti, ktoré by dévodili priznat nahradu trov konania niektorému z
uCastnikov podla § 55 CMP.



21. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



