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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity Maty6ovej a Elenov senatu Mgr.
Adriany Némethovej a JUDr. Ingrid Kidacovej, PhD., v trestnej veci obZalovaného F. K., pre pokraovaci
Zlocin podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona s poukazom na
§ 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného F. K. proti rozsudku Okresného
sudu Topol€any z 30.11.2021, sp. zn. 2T/16/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 23. juna
2022, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného F.
K.zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Topol€any (dalej len ,sud prvého stupfia“) rozsudkom z 30.11.2021 sp. zn. 2T/16/2021
(dalejlen ,napadnuty rozsudok®) uznal obzalovaného F. K. (dalejlen ,obZalovany*) vinnym zo spachania
pokracovacieho zlo€inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d/ Trestného zakona
s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:

1/ obZalovany v nezistenom €ase dfia 30.01.2018 na osobnom stretnuti v doposial nezistenej reStauracii
na namesti v meste E. F. a taktieZ v nezistenom ¢€ase dfia 08.02.2018 v rodinnom dome €. XXX v obci Z.
B., uviedol do omylu manzelov poSkodenych P. X. a F. X. tym, Ze im prisfubil zruSenie zaloZzného prava k
ich nehnutelnosti vobci O. Q. &. XXX v prospech L. C. E., so sidlom XX P. C., E. N2 H. a taktiez im prislubil
sprostredkovanie predaja tejto nehnutefnosti do 2 az 3 mesiacov, pricom pod zamienkou platenia
pravnych ukonov suvisiacich s vys8ie spominanym zruSenim zalozného prava a predajom nehnutelnosti,
ktoré vSak neplatil, od poskodenych vylakal na viackrat minimalne 10.960,- Eur, takym spbésobom, Ze
dria 23.02.2018 boli obZalovanému na jeho podnet vloZené na €. U.: Q finanéné prostriedky vo vyske
3.000,- Eur, ktoré boli uréené na pravne ukony, nasledne dria 28.02.2018 priSiel obZalovany do rodinného
domu €. XXX v obci Z. B., kde si od poskodenych vypytal 2.500,- Eur na pravne ukony, no nakofko tito
doma takuto hotovost nemali, tak sa s obZalovanym dohodli, Ze ked ju zoZenu, tak budu obZalovaného
kontaktovat, preto v nezistenom Case dna 06.03.2018 v obchodnom dome X. v X. poSkodeny P. X.
odovzdal obZalovanému hotovost vo vyske 2.300,- Eur o €om mu obZalovany podpisal aj prijmovy
pokladni¢ny doklad, dalej v nezistenom ¢ase diia 09.03.2018 v G. banke v X. odovzdal poSkodeny P. X.
obZalovanému hotovost vo vyske 2.600,- Eur, ktoru si nasledne obZalovany v banke vlozil na €. u.: Q
nasledne v ¢ase o0 18:00 hod. diia 14.03.2018 priiel obZalovany do rodinného domu €. XXX v obci Z. B.,
kde poskodenych utvrdzoval v tom, Ze je vietko na dobrej ceste a Ze sa postara o predaj ich rodinného
domu v O. Q. a doniesol im 5 ks vytlatkov kupno-predajnych zmliv na nehnutelnost a pozadoval od
nich, nech ich daju notarsky overit, preto v €ase okolo 14:00 hod. dfia 16.03.2018 prisli poSkodeni podla
inStrukcii obZalovaného k notarovi v X., kde nechali notarsky overit' tieto kipno-predajné zmluvy, za ¢o
zaplatili poplatok 260,- Eur, dalej v ¢ase okolo 16:00 hod. dia 22.03.2018 na podnet obZalovaného,
ktory uviedol, Ze potrebuje peniaze na sudne poplatky a pravne ukony, poskodena F. X. v X. na K.
ulici pred pobockou J. banky odovzdala obzalovanému hotovost’ 1.000,- Eur, ktoré si obzalovany hned



vlozil v banke na neznamy ucet a taktiez mu odovzdala notarsky overené kupnopredajné zmluvy, dalej
v nezistenom Case dna 27.03.2018 obzalovany Ziadal od poSkodeného P. X. na pravne ukony dalSich
1.800,- Eur, ktoré mali byt pouzité na zaplatenie odblokovania nehnutelnosti v obci O. Q. &. XXX, po &om
v nezistenom Case dna 11.05.2018 poskodeny P. X. na K. ulici v X. pred pobockou J. banky odovzdal
obzalovanému 1.800,- Eur v hotovosti, ktoré si pachatel v banke hned vlozZil na neznamy ucet, pricom
uz v Case prvého kontaktu s poSkodenymi P. X. a F. X. ako aj po cely €¢as ich komunikacie pachatefl
vedel, Ze poskodenym vy3Sie spominané sluzby nezabezpeéi a peniaze pouZil na doposial nezisteny
Ucel, €im poskodenym P. X., nar. XX. XX.XXXX a F. X., nar. XX.XX.XXXX, obaja trv. bytom O. Q. &. XXX,
spbsobil celkovu Skodu vo vySke minimalne 10.960 Eur,

2/ obzalovany na zéklade predchadzajuceho telefonického kontaktu s poskodenym X. L. v priebehu
mesiaca august 2017, najneskor dna 28.08.2017, v Umysle sa obohatit’ predstieral, Ze je pravnik a Ze
je opravneny poskodeného X. L. zastupovat v konani vo veci vymahania pohfadavky voci spoloénosti
Renovujeme interiér, s.r.o., ICO: XX XXX XXX, so sidlom J. XXX vo vy$ke 5.287,50 Eur, na ktoré ho
poskodeny po ustnej dohode zaviazal a nasledne aj splnomocnil dfia 12.09.2017 a dna 02.11.2017
a za ktoré si obzalovany vyZiadal od poSkodeného uhradit na ucet vedeny v J. banke €. Q na meno
F. O. preddavky v celkovej vySke 820,- Eur, ktoré poSkodeny v obdobi od 27.09.2017 do 22.11.2017
postupne vkladal v poboc¢ke J. banky v OC C. v B. na F. ulici €. X a dalej v pobocke J. banky v F., a to
dna 27.09.2017 150,- Eur, 29.09.2017 170,- Eur, 03.01.2017 300,- Eur, 07.10.2017 50,- Eur, 10.11.2017
60,- Eur, 15.11.2017 70,- Eur a 22.11.2017 20,- Eur, z ¢oho mali byt trovy pravneho zastupenia a
Uhrada sudneho poplatku v sume 581,25 Eur na zaklade nim vystavenej faktury €. XXXXXXXX zo dnia
20.09.2017, nasledne obZalovany poskodeného v telefonatoch i pri osobnom stretnuti ubezpedoval, Ze
sud vo veci rozhodol a peniaze dostane, pric¢om poskodeny v mesiaci april 2018 zistil, Ze na Okresnom
sude Bratislava Il a ani na Okresnom sude Bratislava Ill neeviduju Ziadne Zaloby v jeho vedenej
veci, ¢im posSkodeného X. L. uviedol do omylu ohladne realizovania dohodnutych pravnych ukonov vo
veci vymahania pohladavky vodi spolo€nosti J. D. s.r.o. na ktoré poskodeny pévodne obzZalovaného
splnomocnil, &im spdsobil poSkodenému X. L., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom B., Z. XXX/XX, §kodu
vo vyske 820,- Eur.

Za tento zloc€in uloZil sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom obZalovanému podfa § 221 odsek
3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona (po nezisteni polah&ujicej
okolnosti uvedenej v § 36 Trestného zakona a po zisteni pritaZujucich okolnosti podla § 37 pismeno
h/, pismeno m/ Trestného zakona) postupom podfa § 42 odsek 1 Trestného zédkona a § 41 odsek 1
Trestného zakona, suhrnny trest odfiatia slobody na pat rokov a Styri mesiace, na vykon ktorého ho
podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu Liptovsky
Mikulas sp. zn. 3T/119/2020, zo dna 29.12.2020 a obZalovanému doruceny 16.04.2021, pravoplatny
27.04.2021 a zaroven zrusSil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku obzalovanému uloZil povinnost nahradit poSkodenym F. X.
(nar. XX.XX.XXXX) a P. X. (nar. XX.XX.XXXX) 8kodu v sume 13.760,- eur.

Podla § 287 odsek 1 Trestného poriadku uloZil tiez povinnost nahradit poSkodenému X. L. (nar.
XX XX XXXX) 8kodu v sume 820,- eur.

Rozsudok sudu prvého stupiia v zakonnej lehote napadol obZalovany odvolanim smerujucim proti jeho
vyroku o vine a vyroku o treste.

V dovodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze zisteny skutkovy stav nezodpoveda skutocnosti,
skutkové zistenia su nejasné a neuplné, sud sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi
pre rozhodnutie a porusil jeho pravo na spravodlivé sudne konanie podla €élanku 6 odsek d/ Eurépskeho
dohovoru o fudskych pravach tym, Ze mu odoprel moznost vypocut svedka.

Ide o svedkyrnu V. P., ktorej vypoved by bola rozhodna pri ur€ovani viny a trestu. Sud pritomnost
svedkyne nezabezpedil a vo veci rozhodol bez jeho pritomnosti.

V dalSom poukazoval na zvlastny jav, ktory sa vyskytol v priebehu celého trestného konania, a to Ze
vypovede svedkov sa vefmi podivne zhodovali, prave preto chcel na pojednavani vypocut’ svedkyriu P..



Poskodeni X. vypovedali IZivo a vypoved poskodeného L. bola ugelova a nepravdiva. Tieto jeho zistenia
by mohla potvrdit prave svedkyria P..

TaktieZ mu bola odfiatd moznost konat' o dohode o vine a treste, o ktord by na pojednavani poziadal.
Vytykal konajucemu sudu, Ze pri hodnoteni dékazov sa neriadil zasadou in dubio pro reo, a prihliadol
na dékazy, o ktorych su pochybnosti.

Nespokojnost vyjadril aj s odévodnenim napadnutého rozsudku, ktoré podla jeho nazoru je v rozpore
s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku.

Zo vSetkych tam uvedenych dbvodov obZalovany Krajskému sudu v Nitre (dalej len ,odvolaci sud®)
navrhol, aby napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany sa na verejné zasadnutie odvolacieho sudu nedostavil, pricom mal doruéenie
upovedomenia vykazané riadne a v¢as.

Obzalovany e-mailovym podanim z 23.06.2022 doru¢enym tunajSiemu sudu totoZzného dna o 09.56
poziadal o odrogenie verejného zasadnutia z dévodu, Ze o termine sa dozvedel defi pred pojednavanim
a poStu mu prebral otec. Na pojednavanie nie je pripraveny, nemal moznost zvolit' si pravneho zastupcu,
navrhnut svedka, nemal sa ako dostat’ do Nitry.

PredsedniCka senatu si preverila skutocnosti ohfadne prevzatia sudnej zasielky obZalovanym, o ¢om
bol spisany aj Uradny zaznam na €.l. 638, z ktorého vyplynulo, Ze zamestnankyria podatelne tunajsieho
sudu sa telefonicky skontaktovala so Slovenskou postou v E. O. za u€elom preverenia prevzatia sudnej
zasielky uréenej adresatovi F. K. vo veci Krajského sudu v Nitre sp. zn. 4To/34/2022.

Prostrednictvom pracovniCky posty p.A. a zaroven aj doru€ovatelky bolo zistené, ze sudnu zasielku si
prevzal osobne F. K. do vlastnych ruk dfia 02.06.2022. Splnomocnenie na preberanie zasielok nie je
evidované na jeho otca.

Z vy3sSie uvedenych dbévodov odvolaci sud e-mailové ospravedinenie obZalovaného zaslané do
podatelne tunajSieho sudu 23.06.2022 neakceptoval, pretoze ho nepovaZoval za riadne, v€asné a
hodnoverné.

Odvolaci sud mal za to, Ze boli splnené zdkonné podmienky uvedené v § 293 odsek 5 Trestného
poriadku, a preto sa verejné zasadnutie odvolacieho sudu vykonalo v nepritomnosti obZalovaného.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu mal za to, Ze sud prvého
stupfia dospel k spravnym skutkovym zisteniam. Zisteny skutkovy stav spravne pravne posudil a
obzalovanému uloZil trest, ktory z hfadiska druhu a jeho vymery je uloZzeny v sulade so zdkonom s tou
vyhradou, Ze obZalovanému mal byt ukladany trest aj podfa § 41 odsek 2 Trestného zakona, ¢o vSak
pre nepodanie odvolania prokuratorom v neprospech obzalovaného nemozno napravit’.

Navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut, pretoZe je nedévodné.

Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 odsek 1
alebo nezrusi rozsudok podla § 316 odsek 3 Trestného poriadku, preskuma zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by
odbvodriovali podanie dovolania podla § 371 odsek 1 Trestného poriadku.

V ramci prieskumnej povinnosti vyplyvajucej z citovaného ustanovenia Trestného poriadku, odvolaci
sud preskumal vyrok o vine napadnutého rozsudku a vyrok o treste napadnutého rozsudku, proti
ktorym zrejme a predov3etkym odvolanie obZalovaného smerovalo, nasledne, zvlast s prihliadnutim
na ustanovenie § 321 odsek 2, odsek 3 Trestného poriadku, aj vyrok napadnutého rozsudku o
obzalovanému uloZenej povinnosti nahradit poSkodenym spdsobenu Skodu a napokon v rozsahu
zistenia pripadnych chyb odévodiujucich podanie dovolania tiez postup konania sudu prvého stupna
vSetkym tymto vyrokom napadnutého rozsudku predchadzajuci.

Sud prvého stupfia pri vykonavani dokazov predovSetkym zameranych na objasnenie skutkovych
okolnosti zazalovaného skutku dbélezitych pre rozhodnutie o vine obZalovaného a pri vykonavani
dbkazov zameranych na objasnenie skuto€nosti potrebnych na uréenie druhu trestu a jeho vymery a
tiez pokial ide o vyrok o nahrade Skody postupoval podla prislusnych ustanoveni Trestného poriadku



upravujucich spdsob vykonania dokazov, pri€om sa nedopustil Ziadnych takych zavaznych chyb (§ 321
odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), ktoré by mohli mat’ vplyv na tieto zistenia, alebo v dosledku
ktorych by doslo k poruSeniu prav obzalovaného na obhajobu.

Zistenia sudu prvého stupha délezité tak pre jeho rozhodnutie o vine obzalovaného vo vy$Sie uvedenom
skutkovom rozsahu, ako aj pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery a na uloZenie povinnosti jednotlivym
poskodenym nahradit sp6sobenu Skodu, ktoré mohol a mal mat za preukazané, tak mohli tiez vychadzat
z vysledkov v podstate UpIného a tiez zakonnym sp6sobom vykonaného dokazovania, zodpovedajuceho
vSetkym kritériam uvedenym v § 2 odsek 10 Trestného poriadku, pretoze su€asne sud prvého stupria pri
hodnoteni tychto dékazov désledne postupoval v sulade s dalSou zasadou trestného konania uvedenou
v § 2 odsek 12 Trestného poriadku, teda ich vSetky v prejednavanej veci hodnotil tak jednotlivo ako aj v
ich suhrne, nepochybne aj podla svojho vnutorného presved&enia zalozeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu a to nielen pokial ide o vyrok o vine napadnutého rozsudku, ale aj jeho vyrok
o treste.

Odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze vo vztahu ku skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu
sudeného trestného &inu, je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom sa désledne postupovalo
podfa Trestného poriadku, a v ktorom nedoslo k takym procesnym chybam, ktoré by mohli mat’ vplyv
na objasnenie skutkového stavu veci, najma pokial ide o zistenie, Ze sa predmetny skutok ustaleny vo
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku stal spd6sobom tam popisanym, a Ze ho spachal obZalovany.
Sud prvého stupna v sulade s ustanovenim § 168 odsek 1 Trestného poriadku v dostato€nom rozsahu
v odévodneni napadnutého rozsudku vylozil, ktoré skuto&nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri vyhodnoteni dokazovania.

Z oddvodnenia rozsudku je tieZ zrejmé, ako sa sud prvého stupfia vyrovnal s obhajobou a obrannymi
tvrdeniami obZalovaného a tiez s akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skutocnosti podfa prisluSnych ustanoveni zdkona v otazkach viny, ako aj vo vztahu k uloZzenému trestu.
Treba zd6raznit, Ze odévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat’ na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na to, Ze v dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu
prvého a druhého stupnia tvoria jednotu, a preto je nadbytoéné, aby odvolaci sud opakoval vo svojom
rozhodnuti spravne skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria.

Toto kon&tatovanie je v danej veci opodstatnené aj vzhfadom ku skuto€nosti, Ze obZalovany v pisomnom
oddvodneni proti vyroku o vine napadnutého rozsudku predovSetkym smerujuceho odvolania neuviedol
Ziadnu relevantnu skuto¢nost alebo okolnost, ktora by opodstatnene spochybriovala zaver o tom, Ze
v prejednavanej veci zazalovany skutok sa stal, Ze ho spachal obZalovany, a Ze nim naplnil vietky
zakonné znaky pokracovacieho zlo¢inu podvodu podla § 221 odsek 1, odsek 2, odsek 3 pismeno d/
Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno e/ Trestného zakona.

Sud prvého stupfia hodnotiac v prejednavanej veci na hlavhom pojednavani vykonané ddkazy aj
v sulade s logickou metédou myslenia a uvazovania dospel aj podla nazoru odvolacieho sudu k
zakonu zodpovedajucemu a vykonanym dékazom opodstatnenému (bez dévodnych pochybnosti, teda
nezistiac podmienky a predpoklady pouZitia pravidla pri dokazovani ,in dubio pro reo - v pochybnostiach
v prospech obvineného®) zaveru, Ze obzalovany jednak vo vztahu k poSkodenym X. a jednak vo vztahu
k poskodenému L. konal tak, ako je to popisané a ustalené v skutkovej vete napadnutého rozsudku pod
bodmi 1/ a 2/.

Tieto opodstatnené zavery a zistenia sudu prvého stupfia, aj podla nazoru odvolacieho sudu, vyplyvaju z
dbkazov vykonanych zakonnym spdsobom pri dodrzani kontradiktérnosti konania, a to predovietkym z
opakovanych usvedc&ujucich vypovedi poskodenych tak z pripravného konania ako aj sudneho konania,
ktoré su konzistentné.

Poskodeni nemali Ziadny dovod si vymyslat a vypovedat’ skutoCnosti proti obZalovanému, ktoré by sa
realne neudiali, kedZze pred spachanim inkriminovaného skutku obzalovaného vébec nepoznali.

Ani odvolaci sud nezistil Ziadne také skuto€nosti, ktoré by viedli k spochybneniu vierohodnosti vypovedi
poskodenych a nezistil ani ziadne ich skryté motivacie zamerne uskodit' obzalovanému.

Napokon s vypovedami poSkodenych koreSponduju aj vypovede svedkov V. X., V. X., I. A. a suhrn,
listinnych dékazov vo vztahu k diel€iemu skutku pod bodom 1/ napadnutého rozsudku.



Vo vztahu k dieléiemu skutku pod bodom 2/ s vypovedou poskodeného koreSponduje najma vypoved
svedkyne V. P,, ktorej vypoved bola precitana z pripravného konania za splnenia zakonnych podmienok
v zmysle § 252 odsek 5 a § 263 odsek 3 Trestného poriadku (dlhodoby pobyt svedkyne v
cudzine), priom takémuto postupu sudu nie je o vytknut.

Skutoénost, Ze obzalovany k veci nevypovedal ani v pripravnom konani, ani v konani pred sudom (¢o
je jeho zakonnym pravom), nema vplyv na kvalitu a hodnovernost ostatnych dékazov zabezpe&enych
a vykonanych v ramci trestného konania.

Napokon obZalovany mal mozZnost sa zu&astnit vSetkych vo veci vykonanych hlavnych pojednavani a
uplatnit’ si svoje prava v zmysle § 34 Trestného poriadku, o obZalovany nevyuZil.

Na zaklade uvedeného si potom odvolaci sud v celom rozsahu osvoijil skutkové aj pravne zavery sudu
prvého stupfia, povazujuc ich za spravne a plne zodpovedajuce vysledkom vykonaného dokazovania
a v podrobnostiach na ne len odkazuje.

Za tento pokraCovaci zlo€in sud prvého stupfia podfa § 221 odsek 3 Trestného zakona s pouzitim
§ 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, po nezisteni pofahlujucej okolnosti a po zisteni dvoch
pritazujucich okolnosti (37 pismeno h/, pismeno m/ Trestného zakona) s poukazom na § 42 odsek 1,
§ 41 odsek 1 Trestného zakona obZalovanému uloZil suhrnny odriatia slobody na samej spodnej hranici
upravenej trestnej sadzby (zakladna sadzba 3 az 10 rokov, po zvySeni dolnej hranice o jednu tretinu 5
rokov a 4 mesiace az 10 rokov), na vykon ktorého ho s pouZitim ustanovenia § 48 odsek 2 pismeno b/
Trestného zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia.
Zaroven podfla § 42 odsek 2 Trestného zakona zrusil vyrok o treste trestného rozkazu Okresného sudu
Liptovsky Mikuld$ sp. zn. 3T/119/2020, zo dha 29.12.2020 a obzalovanému doru€eny 16.04.2021,
pravoplatny 27.04.2021 a zaroveh zrudil aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Pochybil sud prvého stupria pokial obZalovanému neukladal trest aj podla tzv. asperacnej zasady v
zmysle ustanovenia § 41 odsek 2 Trestného zakona, pretoZe obzalovanému ukladal trest suhrnny
trest za dva skutky, z ktorych jeden je zlo€inom. Toto zavazné pochybenie, ktoré by bolo evidentne v
neprospech obzalovaného, v odvolacom konani uz nebolo mozné napravit, a to v désledku absencie
odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného.

Odvolaciemu sudu, vzhfadom k uvedenému, nezostalo len prisvedcit argumentacii sudu prvého stupna,
Ze tento druh trestu a jeho vymera pri dolnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby ustanovenejv §
221 odsek 3 Trestného zékona s pouzitim § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona prihliada na vietky
hladiska uvedené v ustanoveni § 34 odsek 4 Trestného zakona, teda nielen na existujuce pritazujuce
okolnosti a neexistujucu Ziadnu pofahdujucu okolnost, ale aj a predovSetkym na spdsob spachania €inu
a jeho nasledok, zavinenie obZalovaného, jeho osobu ako Specialneho recidivistu, pomery a moznosti
jeho napravy a sucasne podfa § 34 odsek 1 Trestného zédkona zabezpedi aj ochranu spolo¢nosti pred
obZalovanym tak, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot, su€asne aj inych odradi od pachania trestnych €inov a zarover (a nie v
neposlednom rade) dostato¢ne vyjadri aj moralne odsudenie obZalovaného spolo€nostou.

Odvolaci sud nezistil u obZalovaného zakonné podmienky na aplikovanie ustanovenia o mimoriadnom
znizeni trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 odsek 1 Trestného zakona.

Zaradenie obZalovaného na vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom straZenia je v sulade s ustanovenim § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

KedZe odvolaci sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 odsek 1 pismeno
al az pismeno e/ Trestného poriadku, ktoré by odévodiiovali akukolvek zmenu vyrokov o vine, o treste
odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku zamietol, zistiac, Ze nie je dévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



