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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BalaZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj$a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci navrhovatelky M. L., rod. G., nar. XX. XX.
XXXX, bytom K. Z., T. XX/XX, adresa pre dorucovanie T. XX, zastupenej AK Dlhopolec, s. r. 0., so sidlom
vo Zvolene, Nam. SNP 27, ICO: 36 867 306, proti odporcovi B. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom K. Z., U.
M. XX/XX, zastipeného JUDr. Viktorom Surkom, advokatom, Advokatska kancelaria Ziar nad Hronom,
SNP 129, v konani o uréenie manzelského vyzivného, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného
stdu Ziar nad Hronom, &. k. 6C/101/2014-85 zo diia 19. 01. 2015 v zneni opravného uznesenia &. k.
6C/101/2014-97 zo dna 12. 06. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu m e n i tak, ze odporca je povinny zaplatit sudny poplatok za navrh v
sume 16,50 EUR v lehote 3 dni.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym uznesenim ulozil odporcovi povinnost’ zaplatit' sudny poplatok z
navrhu na zacatie konania v sume 216 EUR v zmysle § 7 Zakona o sudnych poplatkoch v spojeni s
polozkou 1 pism. a) Sadzobnika sudnych poplatkov v lehote 10 dni od doru€enia uznesenia.

2. Proti rozhodnutiu, ktorym bola uloZzena povinnost zaplatit sudny poplatok, podal v€as odvolanie
Zalovany podanim z 11. 03. 2015. Uviedol, Ze rozsudok dosial nie je pravoplatny, lebo podal proti nemu
odvolanie, v ktorom namietal, Ze navrhovatelka opodstatnenost’ svojich ndrokov na manzelské vyZivné
nepreukazala a proti navrhovatelke si odporca uplatnil nahradu trov konania.

3. Podla § 14 ods. 1 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov, ak tento
zakon neustanovuje inak, na konanie vo veciach poplatkov sa primerane pouZiju ustanovenia Civilného
sporového poriadku. Zakon €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) nadobudol
ucinnost od 01. 07. 2016 a vztahuje sa aj na konania za¢até pred diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.
Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na
konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho uginnosti a podla 470 ods. 2, veta prva CSP pravne
uCinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto zakona, zostavaju
zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje u€inok procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016 v
zmysle principu pravne;j istoty a legitimnych o€akavani u€astnika konania, ktoré neskoncilo za uginnosti
skorSej pravnej Upravy.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zzalovaného viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr.
CSP) napadnuté rozhodnutie v zmysle § 388 CSP zmenil, pretoZe nie su splnené podmienky na jeho
potvrdenie, ani na jeho zruSenie.



5. Podla § 2 ods. 2, veta prva zak. ¢. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich
predpisov, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe alebo navrhu vyhovel, zaplati podla
vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu East’ Zalovany alebo odporca, ak nie je tiez od poplatku
oslobodeny.

Podla § 7 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch, ak je predmetom poplatkového Ukonu opakujuce sa
plnenie, zakladom poplatku je sucet cien vSetkych opakujucich sa plneni.

Podla § 12 ods. 3 Zakona o sudnych poplatkoch, ak vyda sud nespravne rozhodnutie o poplatkove;j
povinnosti, takéto rozhodnutie zrusi alebo zmeni aj bez navrhu.

6. Okresny sud spravne vychadzal z toho, Ze poplatkova povinnost' presla na odporcu vzhladom
na to, ze navrhovatelka bola od platenia sudneho poplatku oslobodena podla § 4 ods. 2 pism. e)
Zakona o sudnych poplatkoch, ale sudny poplatok nespravne vyrubil podfa poloZzky 1 a) sadzobnika
sudnych poplatkov. Spravne ide o polozku 8, podla ktorej z navrhu na uréenie vyzivného medzi
manzelmi je sudny poplatok 2 % 2z ceny predmetu, najmenej 16,50 EUR. Vo veci samej bolo
rozhodnuté rozsudkom &. k. 6C/101/2014-74 zo diia 11. 11. 2014 v zneni dopifacieho rozsudku &. k.
6C/101/2014-108 zo dnia 14. 07. 2015 a v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 16Co 231/2016 zo dna 09. 03. 2017 o povinnosti odporcu platit manzZelské vyzivné za
obdobie od 25. 06. 2014 do 23. 12. 2014 spolu vo vySke 600 EUR. Sucet vSetkych plneni odporcu je
suma 600 EUR, a preto odporcovi vznikla povinnost’ zaplatit' sudny poplatok v sume 16,50 EUR, a
nie 216 EUR, ako nespravne rozhodol okresny sud. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodnutie
okresného sudu zmenil.

7. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), intervient, ak
spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozlué¢né spolocenstvo podla § 77 CSP (§ 425 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



