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Uznesenie

Okresny sud Cadca v pravnej veci Zalobcu - C. Q. bytom D. Q. XXX, P., o nejasnom podani, takto
rozhodol:

|. Podanie (Zalobu) Zalobcu zo dfia 19.10.2015, doruéené Okresnému sidu Cadca dia 19.10.2015 o
dmieta.

II. Narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca dorugil Okresnému sudu Cadca diia 19.10.2015 Zalobu, ktora nemala naleZitosti riadneho
podania a Zaloby.

2. Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a)
ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a e) podpis.

3. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

4. Podla § 129 ods. 1 CSP ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, Coho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

5. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

6. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

7. Po preskimani zaloby sud zistil, Ze Zaloba Zalobcu je nelpina a nespina nalezitost Zaloby podfa
§ 132 ods. 1 CSP, a to opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh, preto sud Zalobcu uznesenim ¢&.k. 10C/257/2015-15 zo difia 18.11.2015 vyzval na
doplnenie a opravu zaloby a zarover ho poucil ako méa opravu vykonat a poucil ho taktiez aj o nasledkoch
neopravenia podania podfa §43 ods. O.s.p. - § 129 ods. 3 CSP, t.j. o0 mozZnosti podanie (Zalobu)
odmietnut.



8. Predmetné uznesenie bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 14.12.2015 podla priloZzenej doru€enky (€.I. 17
spisu). Zalobca na uznesenie reagoval. V uzneseni sud vytkol vady Zaloby. Vyzval Zalobcu, aby v lehote
10 dni odo dria doru€enia vyzvy na doplnenie podania riadne opravil Zalobu a su€asne ho poucil o tom,
ako ma vykonat opravu, a to nasledovne:

- ,Vas navrh neobsahuje podrobné skutkové tvrdenia a odévodnenie jeho podania, preto je potrebné,
aby ste navrh doplnili o skuto&nosti odévodfujuce podanie navrhu (podrobne popiste skutkovy stav veci)
a ktoré su zarover rozhodujuce pre posudenie Vasho naroku. Je potrebné, aby ste podrobne popisali, na
akom skutkovom zaklade sa domahate priznania finanéného zadostucinenia a v éom spocival nespravny
uradny postup Centra pravnej pomoci Zilina a z akych skutkovych okolnosti Ste vyvodili neginnost Centra
pravnej pomoci Zilina.

- Va$ navrh neobsahuje jednoznacny a urcity rozsudo&ny navrh - petit, ktorym navrhujete ako ma sud
v danej veci rozhodnut a ktorym je sud viazany. Uviedli Ste, Ze Ziadate, aby Vam sud priznal finanéné
zadostucinenie, avSak je potrebné uviest, v akej vySke finan&né zadostulinenie priznat.

- Pre komplexnost' sud uvadza, Ze Zalobny petit (navrh na vyrok rozsudku sudu) musi byt presny,
ur€ity a zrozumitelny. Je to nutné z toho dévodu, Zze sud musi celkom presne vediet, o ¢om ma
konat a rozhodnut, lebo sud neméze u€astnikom priznat’ iné prava a ulozit' im iné povinnosti, nez su
navrhované. Pokial je Zalobny petit nespravny, t.j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti
v hiom obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku
sudneho rozhodnutia by malo za nasledok, Zze by rozhodnutie bolo nevykonatelné. Uvedené poZziadavky
nie su formalne, ale nevyhnutné pre vysledok konania, teda pre to, aby rozhodnutie bolo vykonatelné a
aby mohli nastat’ uginky navrhovatelom zamyslané (I. US 233/97).

- Potrebné je predlozit sudu prisludné listinné dbkazy (napr. rozhodnutia sudov, resp. inych organov,
lekarske spravy...) preukazujuce Va$e tvrdenia, v ktorych uvadzate, Ze konanim (nespravnym uradnym
postupom) Centra pravnej pomoci Zilina do$lo k zaniku vymahaného naroku na stidoch, bolo Vase pravo
bezispedne vymahané, boli Ste vystaveni na hranicu biedy, utrpeli ste psychologicku traumu a doslo
k strate Vasho zdravia.

- Opraveny navrh je potrebné predloZit s potrebnym pocétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden
rovnopis zostal na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik
nepredloZi potrebny po&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.*

9. Po preskimani podania Zalobcu zo dha 23.12.2015, ktorym sa domahal oslobodenia od sudnych
poplatkov, dospel sud k zaveru, Ze Zzalobca neodstranil predmetnym podanim vady Zaloby, na ktoré bol
vyzvany uznesenim 10C/257/2015-15 zo dfa 18.11.2015.

Po preskimani Zaloby, preskimani podania Zalobcu zo dna 23.12.2015 a zisteni vad podania, ktoré
neboli ani dodato¢ne po vyzve sudu odstranené, sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je neuplna,
absentuje v nej opisanie rozhodujucich skutoénosti podfa § 132 ods. 1 CSP, t.j. podrobné opisanie v
suvislosti s akym konanim Zalobcovi malo vzniknut priznanie finanéného zadostucinenia, v ¢om spodival
nespravny Uradny postup Centra pravnej pomoci Zilina a z akych skutkovych okolnosti Ste vyvodili
nedinnost Centra pravnej pomoci Zilina, tak isto Zalobca neuviedol vy$ku finanéného zadostuginenia,
rovnako Zalobca nepredloZil sudu prislusné listinné dékazy (napr. rozhodnutia sudov, resp. inych
organov, lekarske spravy...) preukazujuce jeho tvrdenia, v ktorych uviedol, Ze konanim (nespravnym
uradnym postupom) Centra pravnej pomoci Zilina doslo k zaniku vymahaného naroku na sudoch, bolo
jeho pravo bezuspedne vymahané, tak isto, Ze bol vystaveny na hranicu biedy, utrpel psychologicku
traumu a doSlo k strate jeho zdravia. Konanie, ktorym mala byt Zalobcovi spdsobena psychicka ujma
nebolo Zalobcom podrobne skutkovo zdévodnené, ani neboli oznacené prislusné dbkazy, ktorymi by
Zalobca preukéazal tvrdené skutoénosti. Zalobca riadne ne$pecifikoval aka psychicka ujma mu v désledku
konania vznikla, v om spoéivala a ako sa prejavila na jeho zdravotnom stave. Zalobca tiez neopravil
Zalobny navrh tak, aby bol vykonatelny a aby bolo sudu zrejmé, vyslovenia akého rozsudo¢ného vyroku
sa zalobca domaha. S poukazom na podanie, ktoré Zalobca dorudil sudu dria 23.12.2015 ziadost o
oslobodenie od sudnych poplatkov, o ktorej sud toho &asu nerozhodoval, nespifalo predpoklady na
odstranenie vad navrhu, tak ako bol Zalobca vyzvany uznesenim 10C/257/2015-15 zo dna 18.11.2015



10. Sud je toho nazoru, Ze neuplnost Zzaloby spoc€ivajica v absencii opisania rozhodujucich skutoénosti,
v neoznaceni dbkazov preukazujucich tvrdenia Zalobcu a v neuvedeni riadneho Zalobného navrhu
vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokradovat, preto postupoval sud podla § 129
ods. 3 CSP a zalobu Zalobcu zo dfa 19.10.2015 dorugenu sudu diia 19.10.2015 odmietol.

11. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i. V danom pripade bolo potrebné rozhodnut aj o naroku na nahradu trov konania,
nakolko sa tymto rozhodnutim konanie konc&i. Podla § 256 ods.1 CSP ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. V danom pripade v zmysle § 256 ods.
1 CSP narok na nahradu trov konania vznikol Zalovanému, pretoze Zalobca zavinil, Ze jeho podanie bolo
odmietnuté, a to tym, Ze ho nedoplnil a neopravil v sidom uréenej lehote. Zalovanému véak Ziadne trovy
v konani nevznikli, preto mu sud narok na ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia na Okresnom
sude Cadca, pisomne (§ 357 pism. b) CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel menit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla §125 ods. 3 CSP, podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podania urobil.



