Sud: Mestsky sud Bratislava Il

Spisova znacka: 11Em/2/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1221202419

Déatum vydania rozhodnutia: 11. 06. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Hana Posluchova

ECLI: ECLI:SK:MSBA2:2024:1221202419.8
Uznesenie

Mestsky sud Bratislava Il v pravnej veci opravneného: A. B. C.,

nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom D. X, E., proti povinnej: A. A. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H.
C. XX, I., Rakuska republika,

zast.: Advokatska kancelaria Jakub&ova a partneri, s.r.o., so sidlom Rajska 7, Bratislava, ICO: 50 046
594, o navrhu na nariadenie vykonu sidneho rozhodnutia vo veci maloletého J. C., nar. XX XX.XXXX,
a maloletej K. C., nar. XX.XX.XXXX, obaja zasttpeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud konanie o vykon rozhodnutia zastavuje.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletych deti sa navrhom doru€¢enym tunajSiemu sudu dnia 27.04.2021 domahal nariadenia
sudneho vykonu rozhodnutia — uznesenia €. k. 49P/43/2020-120 zo dna 02.12.2020, pravoplatného
dna 14.01.2021 a vykonatelného dia 29.12.2020, ktorym Okresny sud Bratislava |l nariadil neodkladné
opatrenie arozhodol, Ze otec je opravneny do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava Il pod sp. zn. 49P/126/2019 stretdvat sa s maloletymi detmi J. a K. kazdy parny
kalendarny tyZden v sobotu od 14.00 hod. do 17.00 hod. a kazdy kalendarny tyZdef v utorok od 17.00
hod. do 19.00 hod. za pritomnosti matky s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych deti je
L. XX/X, E..

2. Uznesenim zo diia 20.05.2022, &.k. 1MEm/2/2021-112, Okresny sud Bratislava Il nariadil vykon
oznaceného rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 49P/43/2020-120 zo dfia
02.12.2020 - v Casti styku otca s maloletymi detmi. Uznesenie o nariadeni vykonu v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dna 29.12.2022, ¢.k. 18CoE/118/2022-149, nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost dia 23.02.2023. Krajsky sud v odévodneni potvrdzujiceho rozhodnutia
mal za preukazané, Ze sud prvej inStancie skimajuc svoju pravomoc, ktord povinna pocas celého
vykonavacieho konania namieta, spravne ustalil, Ze podfa ¢l. 8 ods.1 Nariadenia rady (ES) &. 2201/2003
z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manZzelskych veciach a
vo veciach rodi¢ovskych prav a povinnosti, ma pravomoc v predmetnej veci o rodi¢ovskych pravach a
povinnostiach k maloletym detom C. konat, nakolko maju obvykly pobyt na uzemi Slovenskej republiky
v Case zalatia konania. Tymto je posledné zakonne uréené bydlisko na adrese L. XX/X, E.. Otec
maloletych deti nedal doposial matke suhlas s prestahovanim maloletych deti do Rakuskej republiky.
Matka mal. deti sa bezuspeSne domahala v konani vedenom pod sp. zn. 27P/1/2021, aby sud udelil
suhlas mal. detom na navstevovanie $§kél vo |., avSak uznesenim Okresného sudu Bratislava I,
C.k. 27P/1/2021 -137 zo dna 17. marca 2022 bolo podanie matky odmietnuté, uznesenie nadobudlo
pravoplatnost dfia 22. aprila 2022. Konanie (vedené na Okresnom sude Bratislava Il, pod sp.zn.
49P/126/2019) o zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, ktora



bola naposledy upravena exekuénym titulom, ktory je do€asnej povahy, nebolo doposial pravoplatne
ukon&ené.”

3. Vodi uzneseniu Krajského sudu v Bratislave zo dia 29.12.2022, &.k. 18CoE/118/2022-149 podala
povinna dovolanie, ktoré bolo uznesenim Najvyssieho siudu Slovenskej republiky sp. zn. 9CdoR/13/2023
zo dna 28.3.2023 ako nepripustné odmietnuté. Z odévodnenia dovolacieho sudu vyplyva, Ze tento
nezistil dovolatelkou tvrdenu procesnu vadu zmato&nosti podfa § 420 pism. f) CSP.

4. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il €.k. 49P/126/2019-519 zo dna 14.2.2023 bol zamietnuty
navrh otca na zmenu zverenia maloletych deti. Zaroven sud upravil stretavanie otca stretavat sa
s maloletymi detmi kazdy parny kalendarny tyZdefi v sobotu od 09.00 hod. do 19.00 hod. a v nedelu
od 09.00 hod. do 17.00 hod. a v kazdom prvom neparnom kalendarnom tyzdni v mesiaci v piatok od
15.00 hod. do 19.00 hod. bez pritomnosti matky s tym, Ze miestom odovzdania a prevzatia maloletych
deti je miesto bydliska otca a matka je povinna maloleté deti riadne pripravit a v ur€éenom Case a na
uréenom mieste odovzdat obe maloleté deti otcovi a otec je po ukon&eni styku povinny v uréenom
Case a na uréenom mieste odovzdat obe maloleté deti matke. Sud tiez uloZil maloletym detom a ich
rodi€om vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, za G¢elom zlep$enia
komunikaénych a vychovnych zru€nosti rodiov, zvladnutia svojej rodi¢ovskej role, reSpektovania role
druhého rodi¢a, ako aj za u€elom odstranenia aktualnych problémov - odmietanie otca detmi, ato: -
v rozsahu 4 hodin samostatného poradenstva matke, - v rozsahu 4 hodin samostatného poradenstva
otcovi, - v rozsahu 4 hodin poradenstva maloletému J., - v rozsahu 4 hodin poradenstva maloletej
K., - v rozsahu 4 hodin spoloéného poradenstva matke a otcovi, - v rozsahu 10 hodin spolo¢ného
poradenstva rodi€¢om a maloletym detom s tym, Ze presny &as stretnuti uréi Referat poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych veci a rodiny v Bratislave, po dohode s kazdym
z rodiCov; matke bola uloZzena povinnost v stanovenom Case zabezpecit pritomnost maloletych
deti. Napokon bola oznacenym rozsudkom uloZena matke povinnost informovat' otca raz mesacne, k
poslednému diiu v mesiaci o zdravotnom stave maloletych deti vratane absolvovanych vySetreni a ich
vysledkoch, o ich 8kolskych vysledkoch, hlavne priebeZnych hodnoteniach a dosahovanom prospechu
v jednotlivych predmetoch, vratane poskytnutia kdpie polroéného a koncoroéného vysledku, o ich
mimos&kolskych aktivitach a o ostatnych podstatnych a mimoriadnych veciach tykajucich sa maloletych
na emailovu adresu otca, ktoru je povinny oznamit matke do 3 dni od vyhlasenia tohto rozhodnutia.
Vodi rozsudku bolo podané odvolanie matkou, o ktorom dosial nebolo rozhodnuté, a spis sa toho ¢asu
nachadza na Krajskom sudu v Trnave, ktory je druhoindtanénym (odvolacim) sudom. Z odévodnenia
cit. rozsudku vyplyva nasledovné: ,Maloleté deti Ziju od rozvodu manzelstva rodi€ov s matkou. V Case
zacatia tohto sudneho konania byvali na adrese L. XX/X, E.. Od marca 2020 deti Ziju s matkou a jej
manzelom vo |., kde su prihldseni aj k trvalému pobytu. V Bratislave navstevovali Zakladnu Skolu L.
A., J. XX, E. - M. aZ do juna 2022, malolety J. tu ukoncil X. roénik a maloleta K. X. ro¢nik zakladnej
Skoly. V aktualnom Skolskom roku 2022/2023 uz obe maloleté deti navstevuju Skoly vo I|.. Matka sa
v roku 2018 vydala za N. F., spolu s manzelom a maloletymi detmi Zije vo I., kde pracuje ako o¢na
lekarka. Otec maloletych deti pOsobi ako advokat. So svojou priatelkou byva v E.. Matka na sude v
Rakusku v roku 2022 iniciovala konanie vo veci nahradenia suhlasu otca k navsteve maloletych deti
na Skole v Rakusku. Konanie je vedené na sude E. J., |. pod sp. zn. XXXX XX/XXX a momentalne je
konanie prerusené... Otec v konani pred sidom uviedol, Zze podla posledného neodkladného opatrenia
chodieval pre deti pravidelne, naposledy to bolo 27.02.2021. Matka sa na adrese, na ktorej mala byt,
nenachadzala.... Otec dalej vypovedal, Ze svoje deti videl naposledy v decembri 2020. Momentalne
nema vedomost, kde sa nachadzaju maloleté deti. Vie, Ze matka v roku 2021 predala byt na L. O. I.
E., jej navrh na zastavenie konania je len dalSim spdsobom, ako predlZzovat konanie, kedZe je jasné,
Ze pravomoc sa riadi podla okolnosti, ktoré tu boli v ase za€atia konania. Je jasné, Ze obvykly pobyt
deti je na Slovensku, maju tu celt svoju rodinu, chodia tu do Skoly. Mimo Uzemia SR len prespavaju.....
Otazka pravomoci a prisludnosti sa riadi podla ustanoveni CSP a nariadenia Brusel Il bis. Je zrejmé,
Ze tak ako v Case zaclatia konania, tak aj v su€asnosti su splnené vSetky podmienky a tunajsi sud ma
pravomoc a prislusnost’ na konanie vo veci. Maloleté deti su slovenskymi Statnymi prislusnikmi, ktori
maju na Slovensku vSetky svoje socialne vazby, dokonca tu navstevuju aj zakladnu Skolu. Uvedené je
zrejmé aj z internetovej Ziackej knizky. Nerozumie tomu, pre€o zastupca matky hovori o navsteve skoly
v Rakusku. Otec ma vedomost o tom, Ze matka podala na rakusky sud dia 03.03.2022 navrh, ktorym
sa domaha udelenia suhlasu s navstevou Skoly v Rakusku. Deti uz dlh&iu dobu nevidel, matka izolovala
deti nielen od otca, ale aj od jeho rodiny a nakoniec aj od svojej rodiny. Aktualne vobec nevie, aku Skolu



deti navstevuju, navratové konanie neinicioval, kedZe by to bolo zbyto€né. Pozna tie rozhodnutia, ale
pokial by sa malolety vyjadril, Ze sa nechce vratit, tak by to akceptovali. Ugel navratového konania nie
je Ziadny, kedZe by to platilo len do skon&enia tohto konania. Co sa tyka konania, ktoré prebieha v
Rakusku vo I. o nahradenie suhlasu s navstevou Skoly, toto konanie bolo preruSené do pravoplatného
skoné&enia tejto veci. Matka tam podala odvolanie a bude o tom rozhodovat rakusky sud vy$Sieho stupna.
Ked bol otec na pojednavani vo I., tak Ziadal matku, aby mu umoznila styk s detmi, ale matka na to
nereagovala. Otec nevidi ind mozZnost ako zmenu zverenia. Do konca juna 2022 navstevovali deti $kolu
v E.. V oktobri 2022 otec zistil, Ze nemaju ziadne znadmky, tak navstivil riaditefa 8koly a zistil, Ze deti do
Skoly nenastupili. Riaditel Skoly mu oznamil, Ze 12.10.2022 zacali deti navstevovat' Skolu v Rakusku, ale
odmietal povedat ndzov a adresu Skoly. ... Je bezpochyby, Ze v Ease zaatia konania t.j. 20.8.2019 mali
maloleté deti obvykly pobyt na Uzemi Slovenskej republiky. Sud teda dospel k zaveru, Ze ma pravomoc
konat a rozhodovat o danej pravnej veci. K prestahovaniu deti do Rakuskej republiky doslo az po podani
navrhu, navySe k uvedenému doslo bez suhlasu otca... Pre Uplnost sud dodava, Ze podiel na aktualnom
stave nesie aj otec, ktory sa s detmi isty Cast nestretaval a v Case, ked sa dozvedel o prestahovani deti
do Rakuska, nekonal. Otec neinicioval navratové konanie a jeho argument, Ze ma skusenosti s tymito
konaniami a vie, Ze by bol neuspesny, neobstoji.”

5. Podfa § 373 Civilného mimosporového poriadku, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZziju
ustanovenia prvej €asti a piateho dielu prvej hlavy druhej Easti, ak nie je ustanovené inak.

6. Podla § 379 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku pred uskuto&nenim vykonu rozhodnutia
mdze sud nariadit’ pojednavanie a predvolat povinného, opravneného, maloletého alebo organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately. Na pojednavani vyzve povinného, aby sa rozhodnutiu
podrobil a upozorni tieZ na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti.

7. Podla § 386 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku sud odnime maloletého tomu, u koho podla
rozhodnutia nema byt, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo
tomu, komu rozhodnutie priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je
opravneny neopravnene premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.

8. Podla § 390 pism. c) Civilného mimosporového poriadku sud aj bez navrhu uznesenim konanie
o vykon rozhodnutia zastavi, ak vykon rozhodnutia bol vyhlaseny za nepripustny, pretoze je tu iny dévod,
pre ktory rozhodnutie nemozno vykonat.

9. Podla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, na konania podfa tohto zakona sa pouZziju
ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek
poc¢as konania prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych mézZe konat' a rozhodnut (dalej len
"procesné podmienky").

11. Podla § 161 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory
nemozno odstranit, sid konanie zastavi.

12. Podla § 9 Civilného sporového poriadku ak spor alebo vec nepatri do pravomoci sudu Slovenskej
republiky, sud konanie bezodkladne zastavi.

13. Podla €l. 2 ods. 4 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 z 27. novembra 2003 o sudnej pravomoci
a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodiCovskych prav a povinnosti,
ktorym sa zruSuje nariadenie (ES) €. 1347/2000 (d'alej len ,Nariadenie Rady (ES) €. 2201/2003“ alebo
,Nariadenie Brusel lla“) na ucely tohto nariadenia, pojem ,rozsudok® oznacéuje rozvod, rozluku alebo
anulovanie manzelstva, ako aj rozsudok tykajuci sa rodi¢ovskych prav a povinnosti vydany sidom
Clenského Statu bez ohladu na to, ako sa rozsudok oznaduje, vratane uznesenia, prikazu alebo
rozhodnutia.

14. Podla ¢l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) &. 2201/2003 sudy ¢lenského Statu maju pravomoc vo
veciach rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Case
zacatia konania.



15. Podfa &l. 8 ods. 2 Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 odsek 1 sa uplatfuje s vyhradou ustanoveni
¢lankov 9, 10 a 12.

16. Podla €&l. 9 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 ked' sa dieta opravnene prestahuje z
jedného Clenského Statu do iného Clenského Statu a nadobudne tam novy obvykly pobyt, sudy Elenského
Statu pdvodného obvyklého pobytu dietata si zachovavaju, ako vynimku z ¢lanku 8, pravomoc pocas
trojmesacného obdobia po prestahovani vo veci zmeny rozsudku o prave styku, ktory bol vydany v tomto
Clenskom State predtym, ako sa dieta prestahovalo, ak nositel prava styku na zaklade rozsudku o prave
styku ma nadalej svoje obvykly pobyt v Elenskom State pdvodného obvyklého pobytu dietata.

17. Podla ¢l. 10 pism. b) ods. i) Nariadenia Rady (ES) ¢. 2201/2003 v pripade neopravneného
premiestnenia alebo zadrziavania dietata si sudy ¢lenského Statu, v ktorom malo dieta svoj obvykly
pobyt bezprostredne pred svojim neopravnenym premiestnenim alebo zadrzanim, zachovavaju
pravomoc, az kym dieta nenadobudne obvykly pobyt v inom &lenskom State a dieta sa zdrziavalo v
tomto inom &lenskom State najmenej jeden rok po tom, ako sa osoba, organ alebo iny subjekt, ktory
vykonava opatrovnicke pravo, dozvedel, alebo mohol dozvediet, o mieste pobytu dietata, dieta sa zzilo
s novym prostredim a je splnena najmenej jedna z tychto podmienok: i) do jedného roka odvtedy, ako
sa nositel opatrovnickeho prava dozvedel alebo mohol dozvediet’ o mieste pobytu dietata, sa nepodala
Ziadost o navrat dietata na prisludné organy ¢lenského &tatu, do ktorého bolo dieta premiestnené alebo
v ktorom je zadrZiavané.

18. Podla €&l. 12 bod 3. pism. a) a b) Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 sudy ¢lenského statu maju
takisto pravomoc v otazkach rodi¢ovskych prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania
uvedené v odseku 1, ak podfa pism. a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu,
najma na zaklade skuto&nosti, Ze jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt
v tomto &lenskom S&tate, alebo Ze dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu; a podla pism. b) vSetci
ucastnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spésobom v ¢ase zalatia
konania, a ak je to v najlepSom zaujme dietata.

19. Podla €&l. 20 ods. 1 a 2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 v naliehavych pripadoch nebrania
ustanovenia tohto nariadenia sudom ¢lenského Statu prijat predbezné opatrenia, vratane ochrannych
opatreni, s ohfadom na osoby alebo majetok v tomto State, ktoré su dostupné podla prava tohto
Clenského Statu, aj keby podfa tohto nariadenia mal pravomoc rozhodovat’ vo veci samej sud iného
Clenského Statu. Platnost opatreni uvedenych v odseku 1 zanikne, len €o sud &lenského Statu, ktory
ma pravomoc podla tohto nariadenia rozhodovat vo veci samej, prijal opatrenia, ktoré povazoval za
primerané.

20. Podla €l. 41 ods. 1 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 pravo styku uvedené v ¢lanku 40 ods. 1
pism. a), priznané vykonatefnym rozsudkom vydanym v ¢lenskom Stéte, sa uznava a je vykonatelné
v inom ¢lenskom S&tate bez potreby vyhlasenia za vykonatefné a bez moznosti namietat’ proti jeho
uznaniu, ak bol rozsudok osved&eny v Elenskom State povodu podla odseku 2. Aj ked vnutrostatne pravo
neumoznuje, aby rozsudok priznavajuci pravo styku bol vykonatelny bez dalSieho konania, sud pévodu
mdze vyhlasit’ rozsudok za vykonatefny bez ohladu na pripadné odvolanie.

21. Podla €l. 47 ods. 1,2 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 akykolvek rozsudok vyneseny sudom
iného ¢lenského Statu a vyhlaseny za vykonatelny podla oddielu 2 alebo osved€eny v sulade s élankom
41 ods. 1 alebo ¢lankom 42 ods. 1 sa vykond v €lenskom State vykonu za rovnakych podmienok, ako
keby bol vyneseny v tomto ¢lenskom State.

22. Z vyjadrenia povinnej k navrhu na vykon rozhodnutia vyplyva, Ze uz v marci 2020 sa matka mala
spolu s maloletymi detmi prestahovat do I., avdak maloleté deti minimalne do konca Skolského roka
2021/2022, t.j. do juna 2022 navstevovali Zakladnu Skolu L. A. v okrese E. P., chodili tu na krazky. Vo
svojom vyjadreni k navrhu na vykon rozhodnutia zo dfia 20.12.2021 povinna - matka — vyslovne tvrdila
obvykly pobyt maloletych deti v Rakuskej republike, o dokladovala potvrdeniami o nahlaseni pobytu
oboch maloletych deti v rakiskom centralnom registri 0 nahlaseni pobytu ku dfiu 18.12.2021 na adrese
G. C. XX, XXXX. (&.1. 62 a 65 spisu). Opravneny v podani doru¢enom dia 14.04.2022 informoval tunajsi



sud, Ze maloleté deti sa v Case zacatia konania zdrZzovali na adrese : L. XX/X, XXX XX E., nakolko
matka na tejto adrese vlastnila byt & X na prizemi, ktory vSak este dfia X.X.XXXX predala; zaroven
poukazoval na to, Ze maloleté deti stale navstevuju Zakladnu Skolu L. A. v okrese E. P.. V odvolani voci
uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia zo dfia 24.2.2022 matka nadalej tvrdila, Ze obe maloleté deti
maju tak obvykly ako aj trvaly pobyt v Rakuskej republike, kde nav&tevuju aj krizky, ¢o preukazovala
dokladmi o navsteve krazku kung-fu oboma detmi z 23.8.2021 (€.1.122 sudneho spisu) ako aj potvrdenim
o prihlaseni maloletych deti na pobyt v trvalom bydlisku: G. XX, XXXX I., a to od 21.8.2019 (€.I. 126
sudneho spisu). V dovolani zo dia 27.3.2023 povinna okrem iného poukazovala na to, Ze maloleté deti
maju osved&enie o registracii na pobyt pre ob&anov — ob&ianky EHP a ob&anov- ob&ianky Svajéiarska
podla smernice 2004/38 (ES) v spojeni so zakonom o usadeni pobytu cudzincov v Rakusku vydané
dna 8.2.2023 Magistratnym oddelenim 35 |I. (€.1.185-186, 190-191 sudneho spisu). Dfia 20.1.2023 sa
konal na tunajSom sude v konani sp. zn. 49P/126/2023 vysluch maloletych deti, v ramci ktorého obe deti
potvrdili, Ze navstevuju Skolu vo |., kde chodia na kung-fu, pri€¢om s kamaratmi z predchadzajucej Skoly
neudrziavaju kontakt, rovnako ani so starymi rodi¢mi, na Slovensko uz nechodia; J. ma svoju (novu)
8kolu aj I. rad, K. sa kamarati so spoluziatkou z (novej) triedy; v Rakusku byvali od zagiatku korony
a kedZe bolo online vyu€ovanie, tak nemuseli chodit do 8koly, a ked uz nebolo online vyu€ovanie, tak ich
do Skoly vozil N. - partner matky (€.1.169 a nasl. spisu). Vo vyjadreni opravneného zo dia 12.05.2023
k dovolaniu povinnej tento poukazoval na to, Ze matka adresu ,L. XX/X E.“ uvadzala ako svoju adresu
opakovane v podaniach adresovanych sudu; dalej uviedol, Ze matka prihlasila deti na Skolu do Rakuska
az dita 17.10.2022, dovtedy navstevovali ZS L. A. v okrese E. P., kde chodili na kriZok karate a aj byvali
a zrejme na vikendy chodili do Rakuska, avSak ob&asnym prespanim v Rakusku nedoslo k zmene ich
pobytu, na €o ani nikdy nedal suhlas.

23. Diha 31.12.2023 podala matka na tunaj$i sud navrh na zastavenie konania s poukazom na to, Ze
obvyklym pobytom maloletych deti je uz od roku 2020 adresa G. H. C. XX, I., Rakuska republika, ktora
je zhodna s adresou matky, a tiez s poukazom na &l. 9 ods. 1 a 2 nariadenia Brusel lla a na to, Ze otec,
ako nositel prava styku s maloletymi detmi sa zu€astnil konania na sude v Rakusku uz v juli 2022, a
to bez namietnutia pravomoci sudu Rakuskej republiky pri prvom ukone (ulinil tak aZz neskér). Z tohto
je zrejmé, Ze s pravomocou predmetného sudu vyslovil svoj suhlas a podriadil sa jeho rozhodovaniu.
Nenamietnutim pripadného nedostatku pravomoci preslo rozhodovanie uz na sudy Rakuskej republiky,
¢im tuto pravomoc sudy Slovenskej republiky stratili a nie su dalej opravnené vo veci konat' a rozhodovat.
Uvedené konstatoval aj sud Rakuskej republiky. Na zaklade vy3Sie uvedeného je zrejmé, Ze Mestsky
sud Bratislava Il nema pravomoc v predmetnej veci konat, nakolko mu chyba medzinarodna pravomoc,
ktoru vyZaduje Nariadenie Brusel lla v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti,
resp. vo veciach, v ktorych sa vyskytuje stret aspor dvoch pravnych poriadkov, t.j. cudzi prvok. Nakofko
maloleté deti maju bydlisko/miesto obvyklého pobytu na adrese G. H. C. XX, I., Rakuska republika,
tak je splnené podmienka cudzieho cezhrani¢ného prvku pre aplikaciu Nariadenia Brusel lla. Zaroveni
plati, Ze pravo Eurépskej Unie méa prednost pred vnutrostatnym pravom &lenského Statu, a to v zmysle
zasady prednosti prava EU. Dalej povinna dévodila tym, Ze uznesenie Okresného sudu Bratislava |l
€.k. 49P/43/2020-120 zo dnia 02.12.2020 v Casti styku otca s maloletymi detmi je materidlne a pravne
nevykonatefné, a to v jeho vyrokovej €asti v bode ., nakofko ma byt miestom odovzdania a prevzatia
maloletych deti adresa L. XX/X, E., kde matka spolu s maloletymi detmi uz nebyva a zdrziavali sa tam
iba v pripade, ked ich mal prevziat otec, ktory sa vSak v uréenom €ase nikdy neukazal, pricom maloletym
detom nezagratuloval ani k narodeninam, meninam a ani sa detom neozval Ziadnym spésobom pocas
tunaj8ich, i predchadzajucich vianoCnych sviatkov. Pobytom maloletych deti ako aj ich matky je v
sucasnosti (od roku 2020) adresa G. H. C. XX, I., Rakuska republika. Nie je preto objektivne mozné,
aby takto uréené miesto vyzdvihnutia maloletych deti na styk s otcom bolo v zmysle vy38ie uvedeného
uznesenia nadalej a realne dodrziavané, kedZe byt, ktory sa spajal s predchadzajucou uréenou adresou,
uz nie je vo vlastnictve matky, ktora ho predala a ani tu s maloletymi detmi nebyva.

24. Povinna k navrhu na zastavenie konania prilozila zapisnicu zo dfia 21.07.2022 sp. zn. XXXX/
XX/IXXX-XX a uznesenie Okresného sudu J. sp. zn. XXXX//XXX-XX zo dha 15.11.2023, ktorym bol
zamietnuty navrh matky zo dfia 3.3.2022 na nahradenie suhlasu otca s navstevou 8koly maloletymi detmi
vo |., a to s odévodnenim, Ze pre volbu Skoly pre maloletych nie je (podla rakiskeho hmotného prava)
potrebné povolenie opatrovnickeho sudu. V odévodneni predmetného uznesenia sa dalej uvadza, Ze
.podla zisteni ma Rakiusko medzinarodnu sudnu prislusnost, pretoze podla ¢lanku 8 ods. 1 Nariadenia
Brusel lla mali maloleté deti obvykly pobyt v Rakusku uz v ase podania navrhu dria 3.3.2022. Potvrdzuje
to kazdodenné byvanie a prenocovanie vo |. od marca 2020 ako aj socidlna integracia vo I., ktora v tom



Case uz existovala, s kamaratmi, mimoskolskymi aktivitami (okrem iného kurz Kung-Fu) a matka, ktora
tu pracuje a Zije ako ich hlavna opatrovnitka. PokraCovanie v navsteve Skoly v Bratislave na tom neméze
ni€ zmenit — a to ani s prihliadnutim na tamojsich kamaratov — najma preto, Ze maloleti jasne uviedli, Ze
by radSej chodili do Skoly vo I. a nerealizuju to len z dévodu chybajuceho suhlasu otca. Skutonost, Ze
vacsina pribuznych a otec zostali prirodzene na Slovensku, nema vzhladom na realitu Zivota eurépskych
rodin v prihraniénych regiénoch ako je I. — E., taku vahu, aby obvyklé miesto pobytu maloletych deti bolo
potrebné aj v marci 2022 stanovit na Slovensku®.

25. Dfa 11.01.2024 podala matka na tunajsi sud navrh na odklad vykonu rozhodnutia s poukazom
na ustanovenie § 389 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a s odévodnenim, Ze otec fyzicky
napadol maloleté deti, ktoré nemaju k otcovi Ziadne citové vazby, prave naopak, citia z otca natlak, strach
a agresiu, boja sa ho. Matka k navrhu priloZila zdznam z vysluchu maloletych deti zo dfia 20.1.2023
realizovany v konani sp. zn. 49P/126/2019.

26. Dnia 11.1.2024 sa uskutoCnilo pojednavanie, na ktoré sa nedostavila povinna, ktord ospravedinila
jej pravna zastupkyna z dévodu akutneho ochorenia. Opravneny na pojednavani zotrval na podanom
navrhu s tym, Ze ,Krajsky sud v Bratislave ako aj Najvy3si sud Slovenskej republiky uz rozhodovali
o pravomoci slovenskych sudov. Styk sa nijako nerealizuje. Matka sa nedostavuje na adresu, ktora je
miestom prevzatia, t.j. L. XX, kde byvali do roku 2022. On sa tam tiez nedostavuje, lebo nie je naco.
Matka s nim nijako nekomunikuje. On ofakava od sudu, Ze bude matke davat pokuty, aby sa umudrila.
Naposledy bol v kontakte s detmi asi v novembri 2021. On, ked pride na tu L. XX - teraz tam chodi uz len
nahodne raz za mesiac alebo raz za 2 mesiace - vzdy napiSe matke spravu, kde su a &i konec¢ne pridu,
pocka 15 minut a potom odide. Matka na spravy nereaguje. Deti nekontaktuje, nema na ne kontakt.
Nevie, ¢o mdZze on robit pre obnovenie vztahu s detmi. V Rakusku prebiehalo konanie o Skole deti,
ale navrh matky bol zamietnuty, lebo jeho suhlas so Skolou deti v Rakusku udajne podla rakuskeho
prava nebol potrebny. Nevie o Ziadnom inom konani v Rakusku. On namietal na pojednavani v Rakusku
pravomoc rakuskeho sudu, ale nevie to preukazat. Slovensky sud je jediny prislusny sud, ktory méze
vykonavat’ neodkladné opatrenie; jedine rozhodnutie vo veci samej by mohol vykonavat rakusky sud.
Méze si rakusky sud mysliet ¢o chce, ale prislusny je slovensky sud. Mysli si, Ze ked tu bola pravomoc
a prisludnost na zaciatku konania, tak tato trva. Ak by sud odmietol vykon, bolo by to denegatio justitiae.

27. Pravna zastupkyfia povinnej na pojednavani dfia 11.1.2024 uviedla, Ze opravneny pri prvom ukone,
v konani vedenom na rakuskom sude pod sp. zn. XXXX/XXX-XX, nenamietal pravomoc sudu v Rakuskej
republike a ak aj uvadza na dneSnom pojednavani, Ze pravomoc namietal, nebolo to pri prvom ukone.
Tzn. Ze podla ¢lanku 9 ods. 2 Nariadenia Rady ES 2201/2003 otec mal namietal pravomoc v zmysle
judikatary uz pri prvom Ukone a kedZe to neurobil, tak rakisky sud vyhlasil, Ze ma pravomoc. Ma za to,
Ze obvyklym pobytom deti je Rakuska republika, a preto Ziada sud, aby toto konanie zastavil. Povinna
prihlasila deti na pobyt v Rakusku po odhlaseni trvalého pobytu v Slovenskej republike. Povolenie
na pobyt ziskali v roku 2023. Deti chodia do Skoly v Rakusku. Okruh zaujmov deti sa preniesol do
Rakuska (kruzky, Skola, kamarati), ich cely Zivot prebieha v Rakusku. Otec sa o deti nezaujima, matku
nekontaktuje, styku s detmi sa nedomaha; ani na narodeniny, meniny, Vianoce otec deti nekontaktoval.
Matka sa dostavovala na styk na L. XX/X az do viano&nych sviatkov v uréenom éase. Cakali v aute, ale
kedZe sa otec nedostavoval, tak odisli. Matka to vie preukazat svedkom, ktorym je jej manzel a aj deti
to vedia potvrdit. Teraz sa nedostavuje preto, lebo je chora. Matka sa ale vyjadrila, Ze vzhfadom na to,
Ze otec sa nedostavuje na styk, Ze ani ona tam nebude chodit. Otec nema realny zaujem o deti, ale len
formalny. Keby otec mal realny zaujem sa stretavat, tak by im napisal pohfadnicu, €i list.

28. Opravneny sa podanim doru¢enym dfia 9.2.2024 vyjadril k ndvrhu povinnej na zastavenie konania
a odklad vykonu rozhodnutia, ktoré Ziadal zamietnut. Poukazal na to, Ze v Case zaclatia konania
dnha 27.04.2021 mali maloleti nepochybne obvykly pobyt na adrese L. XX/X I. E.. Ziadny iny sud
na Slovensku, ani v zahranici, nie je pravomocny ani prislusny na vykon neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim byvalého Okresného sudu Bratislava Il zo diha 02.12.2020, ¢&.k.: 49P/43/2020
—120. Zakonodarca pocital aj s pripadmi, kedy by sa maloleti mohli prestahovat’ v priebehu konania, a
preto vylucil ust. § 113 CMP a ust. § 371 ods. 2 a 3 CMP a zmenu miestne prisluSného sudu v désledku
ich prestahovania. Umysel zakonodarcu je tak zrejme taky, Ze prislusny je sud, ktory vykon nariadil.
Podfa Ziadneho ustanovenia nariadenia Brusel lla nie je mozZné vykonavat neodkladné opatrenie vinom
lenskom &tate EU. Vykonavat sa daju iba rozsudky stdu &lenského $tatu. Pravomoc a prislusnost
Mestského sudu Bratislava Il je dana, minimalne pokial sa nepreukaze opak. Matka do dneSného dha



nijakym relevantnym spdsobom nepreukazala, Ze centrum zaujmov maloletych je inde ako v Slovenske;j
republike. A to najma s ohladom na to, Ze maloleti si obéanmi SR, hovoria slovenskym jazykom, na
Slovensku maju celd rodinu a prezili tu vaésinu svojho Zivota. A ni€¢ na tom nemeni ani skuto€nost,
Z2e matka zaklada do spisu potvrdenie o administrativnom pobyte maloletych v Rakuskej republike.
Najma pokial sud vykonu nema vedomost ani len o skutoCnosti, kde maloleti navstevuju Skolské
zariadenie. Matka zalozila do sudneho spisu aj rozhodnutie rakuskeho sudu o nahradeni jeho véle,
tento navrh v8ak bol zamietnuty. Slovensky sud tak nie je viazany Ziadnym vyrokom. Matka odvodzuje
pravomoc rakuskeho sudu len z odévodnenia, ktorym sud nie je viazany. Poukazuje na skutonost, Ze
aj v pripade, pokial by doslo k zmene obvyklého pobytu maloletych zo Slovenskej republiky na Rakusku
republiku, Mestsky sud Bratislava Il by bol aj nadalej pravomocny a prislusny vo veci konat’ s ohladom
na skuto€nost, Ze v tomto pripade bol pravoplatne nariadeny vykon neodkladného opatrenia, ktoré nie
je mozné vykonat v Rakuskej republike podfa Ziadneho ustanovenia nariadenia Brusel llbis. Preto by
zastavenie konania v tomto pripade spésobilo porudenie jeho prav spocivajuce v ustavnom zakaze
denegatio justitiae, kedy by sa nikde nemohol domahat’ vykonu nariadeného neodkladného opatrenia.
Sud tak musi postupovat v zmysle zasady uvedenej v &lanku 3 odseku 2 Ustavy SR, resp. v zmysle
¢lanku 20 Nariadenia Brusel llbis. Matka s maloletymi detmi na adrese svojho bydliska mu neumoznila
styk doposial od vydania neodkladného opatrenia ani raz. Na SMS spravy nereaguje, na telefonické
volania neodpoveda. Do decembra 2020 aspori umoznila pri jeho pokusoch o realizaciu styku vidiet
maloleté deti 5 minut vo dverach, od decembra 2020 uz ani len nepride otvorit branu. Od augusta 2020
do aprila 2021 mu napisala iba 2 spravy. Nasledne sa neobtaZuje uz ani tym a nekomunikuje vébec. Po
predaji svojho bytu na L. XX/X I. E. v juli 2021 matka deti na suidom uréenu adresu ani raz nedoviezla.
Pri€om je zrejmé, Ze v utorok o 17:00 hod. z |. deti nevie realne doniest na uréenu adresu kvoli svojej
praci alebo Skole ¢&i krizkom maloletych deti, a preto od nej poZzadoval, aby deti priviezla aspori v parne
soboty, ale matka ani to nesplnila. Vzhladom k tomu, Ze matka svoje povinnosti neplni, on uz poslednu
dobu chodi na uréenu adresu iba sporadicky. O styk sa pokusil dfia 22.04.2023, 06.05.2023, 03.06.2023,
17.07.2023 2 27.01.2024 a 30.01.2024. Je zrejmé, Ze ak by matka mala zaujem styk realizovat, napisala
by mu asporn SMS alebo mail, aby sem nechodila zbyto&ne. Nikdy mu v8ak matka nenapisala, ani inak
sa s nim neskontaktovala.

29. Dha 26.02.2024 zalozila povinna do spisu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu opravneného. Uviedla,
Ze trva na tom, Ze vykon rozhodnutia by vazne ohrozoval psychické zdravie a priaznivy vyvoj maloletych
deti a vzhfadom na skusenosti maloletych deti so spravanim otca z minulosti, by mohlo dbjst aj k
ohrozeniu zdravia, resp. Zivota maloletych deti zo strany otca. K argumentacii otca poukazala na ¢l.
47 bod 2 a €&l. 2 bod. 4 Nariadenia Brusel lla s tym, Ze pouzitie &l. 20 nariadenia Brusel lla otcom
je nespravne. Maloleté deti maju v Rakuskej republike obvykly pobyt, Ziju tam od roku 2020, od roku
2022 tam navstevuju Skolu, od roku 2023 ziskali povolenie na pobyt a mal. J. bol navySe v Rakusku
vydany uZ aj obCiansky preukaz (€.l. 498 sudneho spisu). Okrem toho sa deti dlhodobo ucia nemecky
jazyk, v Rakuskej republike navstevuju rézne kriuzky, maju tam zdzemia a aj kamaratov. Matka a jej
manzel sa prestahovali do Rakuskej republiky aj s maloletymi detmi s umyslom sa tam dlhodobo usadit,
resp. usadit’ sa tam navzdy. V podstate je mozné konstatovat, Ze cely ich Zivot sa preniesol prave do
Rakuskej republiky, kde vytvaraju spoloéne domov pre svoju rodinu, t. j. maloleté deti sa tu zacleriuju
do socialneho a rodinného prostredia. Ziaden z argumentov otca nie je relevantny a nedokazuje opak,
nakolko skuto&nost, Ze maloleté deti su ob&anmi Slovenskej republiky, ovladaju slovensky jazyk, maju
tu rodinu a prezZili tu va€sinu Zivota, nema Ziaden vyznam pri uréovani obvyklého pobytu maloletych
deti. Argumenty otca k priebehu realizacie styku s maloletymi detmi od pravoplatnosti nariadeného
neodkladného opatrenia su nepravdivé a u€elové tvrdenia, ktoré nie su podlozené Ziadnymi dékazmi.
Matka sa dostavovala na adresu L. XX/X, E. do viano&nych sviatkov, priCom &akala aj s maloletymi
detmi a svojim manzZelom v aute na prichod otca, av8ak ten ani raz na miesto stretnutia nepriSiel, v
dbsledku ¢oho nedoslo k odovzdaniu maloletych deti otcovi. To, Ze k odovzdaniu deti nedoslo, je vSak
na zodpovednosti otca a nie matky. Tvrdenie, Ze sa matka nedostavovala na sidom uréené miesto, je
fabulacia a predstavuje snahu otca o prenesenie svojho nezodpovedného konania na matku. Rovnako
nie je pravdivé ani tvrdenie otca, Ze matka neodpoveda na jeho SMS spravy alebo telefonaty. Matka
Ziadne takéto SMS spravy a ani telefonaty od otca neprijala, resp. zmeSkané hovory od otca nikdy
nemala, a otec nepreukazal Ziadnym spdsobom skuto€nost, Ze by tomu tak bolo. Argumenty otca
ohladom zmeny pravomoci sudu v spojitosti s prestahovanim matky uvedené v zavere vyjadrenia otca
su v celom rozsahu neakceptovatelné a absurdné. Matka sa prestahovala zo Slovenskej republiky do
Rakuskej republiky, kde Zije s manzelom a maloletymi detmi uz 3 roky a vytvara pre svoju rodinu trvalé
rodinné zazemie. Tvrdenie otca, Ze tymto prestahovanim a zmenou pravomoci sudov by malo dochadzat’



k odopretiu spravodlivosti je ni€¢im nepodloZzené klamstvo, predovSetkym kvéli tomu, Ze matka sa nemieni
s maloletymi detmi nikam inam prestahovat a sama ma zaujem o urychlené ukon&enie predmetného
konania, av8ak na prisluSnom sude v Rakuskej republike. V zmysle vy3Sie uvedenych skutoCnosti trva
na tom, Ze matka sa dostavovala aj s maloletymi detmi na adresu uréenu sidom za u¢elom odovzdania
maloletych deti otcovi, avSak ten sa nikdy nedostavil. Poukazuje aj na to, Ze otec nikdy neprejavoval
zaujem o maloleté deti, a to Ziadnym spésobom, t. j. ani osobne, telefonicky alebo pisomne. K maloletym
detom sa spraval agresivne, nasilne a neprijemne, ¢oho dosledkom je, Ze maloleté deti sa v jeho
pritomnosti necitia prijemne a bezpecne a nechcu s nim travit svoj €as.

30. Na pojednavani dia 26.3.2024 opravneny uviedol, Ze nikdy neakceptoval pravomoc rakuskeho sudu,
a ak by ju aj akceptoval v konani o nahradeni suhlasu so Skolou, tak to nema ni¢ spolo¢né s tymto
konanim. Rakusky sud navrh matky zamietol, svoju prdvomoc uznal iba v odévodneni, ¢o nie je pre
tunajsi sud zavazné. Poukazuje na to, Ze vo veci samej sp. zn. 49P/126/2019 bola matka zaviazana
navstevovat psychologicku poradiu za u€elom obnovenia vztahu medzi nim a detmi u Dr. A., kde bola
trikrat, potom to odmietla. Potom bola zaviazana, aby chodila do VUDPaP, potom bola zaviazana chodit
do Tenenetu, o ¢om zaklada do spisu spravu. Tymito dokladmi chce preukazat, Zze matka nielenze
nechodi na styk, ale ani nema absolutne Ziadny zaujem odstranit vzniknuta situaciu, ked sa s detmi
nestretava, pri¢om tuto situaciu sama spdsobila. Dava sudu na nahliadnutie SMS spravy zasielané
matke mobilom (na telefénne &islo XXXX XXX XXX) diia 3.6.2023 v zneni: ,Ahoj som pred domom
a Cakam na deti. S.“ dalej zo diia 17.6.2023 14.05 hod. v zneni: ,Ahoj. som tu. S.% zo dha 27.1.2024
v zneni: ,Ahoj &akam na deti pred vchodom. B..%; zo dfia 30.1.2024 v zneni: ,,Ahoj. som pred branou. zasa
ni¢ predpokladam (emotikon)“. On zo zaciatku chodil na styk Uplne pravidelne, aj v utorky, aj v soboty,
kvéli tomu si vZdy upravoval program. Po ¢ase mu bolo Uplne jasné, Ze matka nema vbbec zaujem.
Neodpisovala mu, nezdvihala mu telefén. Teraz sa dostavuje na styk ,namatkovo®“. Keby mu hocikedy
napisala, Ze mu donesie deti, tak by si ten ¢as vzdy nasiel. Kone¢ne sa dozvedel, Ze deti chodia do
Skoly v Rakusku, pricom J. ma XX rokov a chodi do XX. Nerozumie, pre¢o sa matka naucila po nemecky,
a deti nenaucila a teraz chodia do X. triedy. Brusel |l bis je procesné nariadenie upravujuce prislusnost
sudu. Nie je to hmotnopravny predpis ustanovujuci, ako sa meni alebo ur€uje obvykly pobyt maloletého,
tym je Zakon o rodine. Pokial Z&dkon o rodine hovori, Ze obvykly pobyt maloletého je mozné zmenit iba
na zaklade dohody rodi¢ov, tak ind moznost nie je. Nariadenie Brusel llbis pri procesnych ustanoveniach
hovori, Zze pokial je dieta neopravnene v cudzej krajine a nadobudne tam obvykly pobyt, tak moze
pravomoc prejst na sud danej krajiny. Podla slovenského pravneho poriadku v8ak nikdy neméze déjst
k zmene obvyklého pobytu bez suhlasu druhého rodica. Preto sa mézZe stat, Ze rakusky sud sa méze
domnievat, Ze ma pravomoc podla svojich vnutroStatnych predpisov, ale podfa slovenského poriadku,
ten obvykly pobyt je stale na Slovensku.

31. Dna 11.04.2024 zalozila povinna do spisu pisomné vyjadrenie k vyjadreniu opravneného na
pojednavani dfia 26.3.2024. Uviedla, Ze malolety J. navstevuje triedu X.Q., ale A., ¢o v podstate
znamena to isté, ako keby bol R. na Slovensku. Buduci rok bude v triede X.Q., tj. ekvivalent J. v
Slovenskej republike, a tym bude mat’ ukoncenu J. povinnu 8kolsku doch&dzku a bude sa uchadzat o
vyS$8i stupen vzdelavania na gymnaziu. Na vysved&eni ma malolety J. takmer zo v8etkych predmetov
jednotky. Matka spolu s mal. detmi nav&tevovali psychologické poradenstvo u L. J. A., ktorého sa
zUc&astioval aj otec, takZze akékolvek jeho tvrdenie o nespolupraci matky je znova zo strany otca
zavadzajuce pre ucely sudneho konania. To, Ze deti odmietaju otca, nie je priinenim matky, ale
prave spravanim otca, ktory keby zmenil spravanie voCi nim a aj matke, je pravdepodobné, Ze by aj
deti pristupovali k nemu inym spésobom. Co sa tyka realizacie styku, chodievali pravidelne v zmysle
rozhodnutia s vynimkou choréb a sviatkov, ¢o preukazuju fotografiami (€.l. 532 a nasl. sudneho spisu),
otec sa tam v3ak nikdy neukazal. Keby mal otec skutoény, realny zaujem o stretavanie sa s detmi,
pokusil by sa popracovat na svojom spravani, taktiez sa s nimi skontaktovat aj pisomne (pohladnica, list,
atd.). Ku dnesnému diu tak neudinil, ani k narodenindm, meninam, Vianociam. Otec v zapisnici zo dfa
26.03.2024 uviedol, Ze kontaktoval matku prostrednictvom SMS, pri€¢om nedolozil o tom skutoény dokaz;
posledné dve SMS su z oktdbra 2020. Ziadne iné SMS zo strany otca matke zaslané neboli. Uvedené
sved¢i o skutoCnosti, Ze otec nema realny zaujem o vykon styku s detmi, ale iba U¢elovo kona so snahou
privodit detom a matke psychicki nepohodu. Poukazuje aj na to, Ze obe maloleté deti nadobudli obvykly
pobyt v Elenskom State (Rakusko) a zdrZiavali sa v iom najmenej jeden rok po tom, ako sa subjekty
vykonavajuce opatrovnicke pravo dozvedeli alebo mohli dozvediet o mieste ich pobytu (tri roky) a deti
sa zzili s novym prostredim a je splnend jedna z podmienok, Ze prislusny nositel opatrovnickeho prava



nepodal do jedného roka, odkedy sa dozvedel alebo mohol dozvediet o mieste pobytu dietata, Ziadost
o navrat dietata.

32. Z vysS8ie uvedeného, t.j. z obsahu tunajSieho spisu ako aj z rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il €.k. 49P/126/2019-519 zo diia 14.2.2023 vyplyva, Ze povinna - matka maloletych - spolo€ne s detmi
byvaju od roku 2020 v Rakusku, od 3.9.2021 tam podla lustracie v registri obyvatefov Slovenske;j
republiky maju vSetci traja nahlaseny trvaly pobyt (a zaroven odhlaseny trvaly pobyt z adresy L. XX/X,
E.); podla potvrdenia S. Volksschule Q. J. T., H. K. XX, XXXX1. (€.I. 471 a nasl. sudneho spisu) tam obaja
maloleti od Skolského roku 2022/2023 navstevuju aj Skolu, od roku 2023 ziskali povolenie na pobyt
a maloletému J. bol v Rakusku vydany aj ob&iansky preukaz. Okrem uvedeného maloleti v Rakusku
navstevuju kruzky, maju tam socidlne zdzemie aj kamaratov, su zapojeni do zdravotného a socialneho
systému v Rakuskej republike. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo dia
15.04.2024 poberala matka pridavok na kazdé z deti do 30.6.2023 a ziadost o odnatie od 01.07.2023
podala z dévodu uplatnenia naroku v inom &lenskom $tate EU. Maloleté deti sa s matkou dlhodobo
zdrziavaju na adrese G. H. C. XX, I., Rakuska republika. Pod pojmom obvykly pobyt sa podla judikatiry
medzinarodnych institucii, najma Eurépskeho sudneho dvora, chape miesto, ktoré odzrkadluje istu
mieru zaClenenia dietata do socialneho a rodinného prostredia. Na tento u€el treba vziat do uvahy
najma trvanie, pravidelnost, podmienky a dévody pobytu na Uuzemi daného Statu a prestahovanie
rodiny do tohto Statu, Statnu prisluSnost dietata, miesto a podmienky v Skolskej dochadzke, jazykové
znalosti ako aj rodinné a sociadlne vazby, ktoré dieta udrziava v danom State. Na zaklade vy3Sie
uvedeného sud ustalil, Ze obvyklym pobytom maloletych deti je Rakusko, t.j. ina krajina Eurdpskej unie
ako Slovensko, a Ze deti sa s novym prostredim zZili. Nakolko nebolo preukazané, Ze otec by bol
udelil suhlas s prestahovanim maloletych deti do Rakuska, sud dospel k jednoznaénému zaveru, Ze
maloleté deti boli do Rakuska premiestnené matkou neopravnene. Otec vSak neinicioval do jedného roka
navratové konanie v zmysle ¢lanku 10 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003, pri¢om najneskér v oktobri
2022 dopytom u riaditela Zakladnej Skoly L. A. zistil, Ze deti uz nielenZe byvaju v Rakusku, ale tam aj
navstevuju Skolu, t.j. Ze matka deti definitivhe premiestnila do Rakuska bez jeho suhlasu. Otec v konani
Vo veci samej vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 49P/126/2019 uviedol, Ze: ,navratové konanie
neinicioval, kedZe by to bolo zbyto¢né. Pozna tie rozhodnutia, ale pokial by sa malolety vyjadril, Ze sa
nechce vratit, tak by to akceptovali. Ugel navratového konania nie je Ziadny, kedZe by to platilo len do
skongenia tohto konania.”

33. Je pravdou, Ze v zmysle €lanku 8 Nariadenia Rady (ES) €. 2201/2003 zmena obvyklého pobytu
dietata poCas prebiehajuceho konania sama o sebe v zdsade nema za nasledok zmenu pravomoci
v prebiehajucom konani, av8ak len s vynimkou okolnosti uvedenych v &lanku 9, 10 a 12 citovaného
nariadenia. Vzhladom na vysSie uvedené skutkové zistenia je vSak zrejmé, Ze v désledku nekonania otca
doslo v priebehu tohto konania k strate pravomoci tunajSieho sudu v zmysle &lanku 10 cit. nariadenia,
kedZe najneskdr od oktébra 2022 maloleté deti preukazatelne maju obvykly pobyt v Rakusku, hoc aj
na zaklade ich neopravneného premiestnenia matkou. Za zmienku stoji, Ze podla zaverov rakiskeho
sudu mali maloleté deti obvykly pobyt v Rakusku uz v ¢ase podania navrhu matkou na nahradenie
suhlasu otca so Skolou v konani sp. zn. XXXX//XXX-XX, tj. ku dfiu 3.3.2022. Podstatné z hladiska
aplikacie ¢lanku 10 citovaného nariadenia, ktoré upravuje kritéria sudnej pravomoci, je to, Ze otec na
zaklade vlastného dobrovolného rozhodnutia, plne si vedomy skuto&nosti o prestahovani deti matkou
do Rakuska bez jeho suhlasu, nevyuzil moznost domahat sa na rakiskom sude nariadenia navratu
deti na Uzemie Slovenskej republiky v lehote jedného roka. Preto najneskér od oktébra 2022 nadobudli
deti obvykly pobyt v Rakusku a najneskér do oktébra 2023 sa mohol otec domahat ich navratu, ¢o viak
vedome neurobil, a tunajsi sud tak toho ¢asu uz nema pravomoc dalej vo veci konat'.

34. Sud k argumentacii oboch rodi¢ov podotyka, Ze v posudzovanej veci nie je mozné aplikovat ¢lanok 20
cit. nariadenia - ako to tvrdil opravneny, pretozZe tento ¢lanok upravuje Uplne odlidnu situaciu, a ani &lanok
9 cit. nariadenia - ako to tvrdila povinna, ktory sa tyka vyluéne pripadov opravneného prestahovania.
Ak je totiz premiestnenie dietata - ako je tomu aj v posudzovanej veci - vysledkom nezakonného
premiestnenia na zaklade jednostranného rozhodnutia nositela rodiCovskych prav a povinnosti,
neuplatfiuje sa ¢lanok 9, ale ¢lanok 10 cit. nariadenie. V posudzovanej veci nemozno aplikovat ani
pojem Zakona o rodine, ktorym je ,bydlisko maloletého dietata uréené zdkonnym spbsobom®, pretoze
tento pojem je vyluéne kategdriou vnutrostatneho prava a ma vyznam z hfadiska posudzovania miestnej
prisludnosti vnutrostatneho, t.j slovenského sudu, nie vS8ak z hladiska posudzovania medzinarodne;j

pravomoci, kde je rozhodujucim kritériom ,obvykly pobyt dietata“. S poukazom na ¢lanok 2 ods. 4,



¢lanok 41 ods. 1 a €lanok 47 ods. 1, 2 cit. nariadenia podla nazoru sudu neobstoji ani argumentacia
otca, Ze v inom Clenkom State nie je mozné vykonat uznesenim nariadené neodkladné opatrenie len
preto, Ze nejde o ,rozsudok®.

35. V neposlednom rade sud kon$tatuje, Ze deti sa nesporne nenachadzaju na uzemi Slovenskej
republiky, sud teda nemdze fyzicky odnat’ deti matke. Podstata (faktickej) realizacie vykonu rozhodnutia
o Uprave styku vymedzena v § 386 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku v8ak spociva v tom,
Ze sud odnime dieta tomu, komu rozhodnutie prizndva pravo na styk s maloletym po obmedzeny
Cas, a postara sa o jeho odovzdanie tomu, kto ma podla rozhodnutia pravo styku. V danom pripade
vykonu rozhodnutia m4 ist' o odnatie maloletych deti v asoch vymedzenych v exekuénom titule matke
ako povinnej a ich odovzdanie otcovi ako opravnenému. Ak sa ale maloleté deti fakticky a dlhodobo
nachadzaju v Rakusku, kde maju bydlisko, navstevuju Skolu, krdzky - inymi slovami na izemi Slovenske;j
republiky sa nezdrzuju, potom sud nemd ako uskutoCnit samotny vykon rozhodnutia. Maloleté deti sa
teda nachadzaju mimo Uzemia Slovenskej republiky, pri€om slovensky sud nema pravomoc vykonat
rozhodnutie na Uzemi cudzieho Statu - Rakuskej republiky (porov. uznesenie Krajského sudu v Bratislave
¢.k. 18CoE/153/2022-235 zo diia 30.11.2022). Pre uplnost sud konStatuje, Ze ani v pripade trvania
pravomoci by tunajsi sud nemohol aplikovat’ postup podla § 383 ods. 1 pism. b) CMP, kedZe matka
nepobera pridavky na deti v Slovenskej republike, a neucelna je aj aplikacia § 380 CMP, kedZe
organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, pripadne prislusny organ obce ma len velmi
obmedzenu - ak vObec nejaku - moznost poskytnut tunajSiemu sudu sucinnost pri zistovani informacii o
dbvodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie sucinnosti pri prevereni tychto dévodov u matky,
ktora Zije v inom State. Jedinou moznostou, ktort by sud v pripade trvania pravomoci mohol vyuzit,
je ukladanie pokut matke v zmysle § 382 CMP, ¢oho dbvodnost v8ak spochybnil v priebehu konania
samotny opravneny, ktory na pojednavani diia 11.1.2024 vyhlasil, Ze : ,On sa tam tieZz nedostavuje,
lebo nie je naco”.

36. Vzhladom na uvedené skuto&nosti a citované ustanovenia rozhodol sud tak, ako je uvedené vo
vyroku tohto uznesenia a konanie zastavil, a to z dévodu objektivnej nemoZzZnosti uskuto€nit' vykon
rozhodnutia podfla § 386 ods. 1 CMP, ale najma z dévodu neodstranitefnej podmienky konania, ktorou je
nedostatok pravomoci tunajSieho sudu na dal8ie konanie vo veci. Maloleté deti maju obvykly pobyt na
uzemi Rakuskej republiky, kde spolo€ne s matkou dlhodobo byvaju a kde navstevuju aj Skolu. Tunajsi
sud preto nema pravomoc na konanie a rozhodovanie vo veci vykonu neodkladného opatrenia v Casti
styku otca s maloletymi detmi, ktord ma rakusky sud ako sud ¢Elenského Statu Eurdpskej unie.

37. Pre uplnost sud konStatuje, Ze v pripade pravomoci sudu cudzieho Statu nema povinnost’ postupit
vec tomuto sudu, pricom opravnenému ni¢ nebrani domahat sa vykonu rozhodnutia o Uprave jeho
styku s maloletymi detmi v Rakusku. Napokon sud konstatuje, Ze o navrhu matky na odklad vykonu
rozhodnutia nerozhodol, nakolko zastavenie konania z procesného hladiska konzumuje aj pripadny
odklad vykonu rozhodnutia.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia, na Mestskom sude
Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfa § 62 Civilného mimosporoveho poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do
rozhodnutia o odvolani.



