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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci Zalobcu Generali Poistovna, a.s., Lamacska cesta 3/A, 841
04 Bratislava, ICO: 35 709 332, proti zalovanému V. A., N.. XX. XX. XXXX, A. F. XXXX/XX, XXX XX A.
A., S. Y. B., o zaplatenie 1.159,48 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Zalovany nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajsi std dita 21. 12. 2016 doméaha od Zalovaného zaplatenia sumy
1.159,48 Eur s prisluSenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalovany v éase od 21:00 hod. diia 04. 02.
2013 do 21:00 hod. dfia 05. 02. 2013 v Banskej Bystrici spésobil H. H. (dalej len ,poSkodeny*) Skodu
na jeho motorovom vozidle vlAmanim a odcudzil mu tam nachadzajuce sa veci, za ¢o bol rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/34/2013 uznany vinnym z pokragovacieho prec€inu kradeze
a pokraCovacieho prec€inu posSkodzovania cudzej veci. PoSkodeny bol havarijne poisteny u zalobcu,
ktory mu na zéklade vy$Sie uvedenej Skodovej udalosti zaevidovanej pod €. 2090108152 dria 08. 04.
2013 poskytol poistné plnenie v sume 1.159,48 Eur. V zmysle § 813 Obcianskeho zakonnika preslo z
poskodeného na Zalobcu pravo na nahradu Skody voci Zalovanému do vy3ky poskytnutého poistného
plnenia.

2. Podla § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, Ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody
spbsobenej poistnou udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vySky plnenia, ktoré mu
poistitel poskytol.

3. Podla § 161 CSP, Skumanie procesnych podmienok

(1) Ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykofvek po€as konania prihliada na to, i su splnené
podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

(2) Ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

4. Podla § 230 CSP, Ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdZze sa prejednavat a rozhodovat’ znova.
5.V zmysle § 161 CSP musi sud pocas celého konania skumat, i su splnené podmienky na konanie
a rozhodnutie, tzv. procesné podmienky, a v pripade, Ze nastane nedostatok procesnej podmienky,
ktory nemozno odstranit, je sud povinny konanie zastavit. Jednym z takych nedostatkov procesnych
podmienok je prekazka veci rozhodnutej (res iudicata) vyjadrena v ustanoveni § 230 CSP.

6. Z predlozeného rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 2T/34/2013-1318 zo dha 18.
07. 2013, pravoplatnym dia 18. 07. 2013, vyplyva, Ze Zalovany bol odsudeny za skutok popisany v
Zalobcom v Zalobe pod bodom €. 9 v skutkovej vete vyroku o vine, priom svojim konanim mal spésobit
poskodenému Skodu kradezZou veci vo vySke 612,72 Eur a $kodu poSkodenim vozidla vo vySke 1.341,23



Eur. Vyrokom o nahrade Skody v tzv. adhéznom konani podla § 287 Trestného poriadku bol Zalovany
zaviazany na nahradu Skody poskodenému v pinej vyske uvedenej v skutkovej vete rozsudku (1.953,95
Eur), pricom so zvyskom svojho naroku bol poskodeny odkazany na ob&iansko-sudne konanie.

7. Pre posudenie, &i ide o totoznu vec, o ktorej sa uz raz rozhodlo v zmysle § 161 CSP, je dblezité
posudit, i ide o rovnaky skutok (skutkovy dej), z ktorého sa uplatfiovany narok odvodzuje a &i ide o
uplatnenie ndroku medzi rovnakymi stranami.

8. Pravoplatné prisudenie naroku na nahradu Skody v adhéznom konani brani prejednaniu rovnakej
veci v ob&ianskom sudnom konani v tom rozsahu, v akom sa o nahrade $kody rozhodlo (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, publikované v zbierke pod &. R 22/1979). Je teda zrejmé, Ze
v predmetnej veci ide o skutkovo totoZnu vec, o akej uz sud rozhodol vo vysSie popisanom rozsudku
€. k. 2T/34/2013-1318, kedZe tymto rozsudkom bola priznana nahrada Skody za rovnaky skutkovy dej
(poSkodenie vozidla poSkodeného) ako ho Zalobca vymedzuje svoj narok v podanej zalobe. V tresthom
rozsudku bola priznana nahrada Skody vo vySke 1.341,23 Eur, pri€om Zalobca si ju v predmetnom konani
uplatiuje v nizSej vySke 1.159,48 Eur.

9. Pokial ide o totoZznost stran, Najvyssi sud Slovenskej republiky vyjadril vo svojom uzneseni z 27.
septembra 2012, sp. zn. 2Cdo/71/2012 nazor, podla ktorého sa konanie ,tyka tych istych oséb aj
v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pévodnych uc€astnikov konania, &i uz z
dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie.“ Zalobca je pravnym nastupcom poskodeného z dévodu
singularnej sukcesie, kedZe v zmysle § 813 ods. 1 Obgianskeho zakonnika na neho preslo pravo na
nahradu Skody automaticky (t j. zo zdkona - ex lege) vyplatenim poistného plnenia do jeho vy3ky.

10. PretoZe v predmetnej veci si Zalobca uplatriuje narok, o ktorom uz raz bolo pravoplatne rozhodnuté
voéi jeho pravnemu predchodcovi, sid konanie v sulade s ustanovenim § 230 CSP v spojeni s
ustanovenim § 161 ods. 2 CSP zastavil.

11. V zmysle § 256 ods. 1 CSP vznika povinnost nahradit trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Za uvedenej situacie je to prave Zalobca, ktory zavinil zastavenie konania, pretoZe podal
Zalobu, s neodstranitelnymi nedostatkami procesnych podmienok. KedZe v3Sak Zalovanému doposial
nebola doru¢ena zaloba, teda mu v konani zZiadne trovy vzniknut nemohli, rozhodol siud o nahrade
trov konania tak, ze ich nahradu zalovanému nepriznal, pretoze uvedenu situaciu mozno povazovat za
dovody hodné osobitného zretela podfa § 257 CSP.

Poucenie:

P ou € enie: Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
na Krajsky sud v Banskej Bystrici prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica pisomne v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, o sa nim sleduje, podpis, vedenie spisovej znacky) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



