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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Turzu a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jdna Burika, v spore Zalobcu: Mesto Tur€ianske Teplice,
ICO: 00 317 004, so sidlom v Turgianskych Tepliciach, ul. Partizanska 413/1, zastipeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Vladimir Zajac, s.r.o., so sidlom v Martine, P. Mudrofa 39, ICO: 46 255 281, proti
zalovanému: U. M., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E. E., prechodne bytom O. F. X. M. XXX/XX, E. E.,
o vypratanie nehnutelnosti s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Martin €. k. 17C/8/2021-61 z 08.10.2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava proti zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej in§tancie Zalovanému uloZil povinnost' vypratat’ miestnost' &. 7 o
vymere 12 m2, na 1. poschodi, v O. F. (Q. V.), na Ul. X.. M. XXX/XX v E. E., nehnutelnost vedenu na LV
€. XXX pre k. . V. na parc. €. 177/2 s tym, Ze Zalovany byt odovzda do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
Zalobcovi (l.). Zalobcovi sugasne proti Zalovanému priznal pravo na narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 % (ll.). Mal za to, Ze Zalobca v pozicii mandanta udelil spoloénosti Teplico, s.r.o., so
sidlom Turgianske Teplice, Ul. Kuzmanyho 246/14, 1ICO: 31 621 171, pIni moc ako mandatarovi, aby ho
zastupoval vo v8etkych ukonoch spojenych s prevadzkou bytového hospodarstva vo vlastnictve Zalobcu
predstavujucu starostlivost za zvereny hnutefny a nehnutelny majetok so zabezpe€ovanim sluzieb a
¢innosti s uzivanim a prevadzkou bytového a nebytového fondu na u&et Zalobcu véetne pravneho
zastupenia pred sudmi, predstavujuce aj vymahanie pohladavok, diznych uhrad a nedoplatkov. Mal
preukadzané, Zze medzi stranami sporu bola uzavreta zmluva o ubytovani, ktorej predmetom bola
miestnost’ €. 07, Specifikovana vo vyroku rozsudku s tym, Ze zmluva bola dohodnuta na dobu ur&itu do
31.01.2021, pricom vlastnikom nehnutefnosti, v ktorej sa nachadza predmetna miestnost je Zalobca.
Zalovany sa v predmetnej miestnosti zdrziava a tito stale uziva napriek tomu, Ze nema na to Ziadny
dovod, ¢im znemozriuje Zalobcovi ako vlastnikovi nehnutelnosti, v ktorej sa predmetna miestnost
nachadza, realizovat’ jeho vlastnicke pravo, kedZe medzi nimi nie je uzavretd Ziadna ina zmluva, na
z&klade ktorej by Zalovany mohol v miestnosti dalej zotrvat. Nehnutelnost sa tak neopravnene nachadza
v moci inej osoby ako jej vlastnika, ¢im Zalovany neopravnene zasahuje do vlastnickeho prava Zalobcu
a preto Zalobca ma pravo na ochranu voci takémuto zdsahu, z ktorého dévodu rozhodol, Ze je povinny
vypratat’ v lehote 30 dni od pravoplatnosti rozsudku predmetnu miestnost, ktoru lehotu povazoval za
dostato€nu, zohladniac ukony Zalovaného, ktoré bude potrebné z jeho strany vykonat v suvislosti s
vystahovanim sa. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi
vzhladom na plny Uspech vo veci ho priznal v rozsahu 100 %.



2. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote z dévodov podla ust. § 365 ods. 1
pism. b/, ¢/, h/ CSP Zalovany a Ziadal ho zruSit a vec vratit sudu prvej intancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, resp. zmenit a Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Vychadzal z toho, Ze najom zanikne
pisomnou dohodou medzi prenajimatelom a najomcom alebo pisomnou vypovedou, priCom ak najom
bol dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez uplynutim tohto €asu. Naposledy uzavreta zmluva o ubytovani
bola na dobu do 31.01.2021, v ktorom €ase bol vedeny v evidencii uchadzacov o zamestnanie a poberal
davku v hmotnej nudzi. Preto Zalobca mal vedomost o jeho Zivotnej a finanénej situacii, napriek Comu
podal protizakonne Zalobu na vypratanie nehnutefnosti, napriek tomu, Ze v predmetnom &ase bol v
hmotnej nudzi z objektivnych dévodov a vypovedna lehota sa predlZuje o ochrannu dobu, ktora trvé 6
mesiacov.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit, majic
za to, Ze odvolanie Zalovaného je ucelové za ucelom oddialenia exekuéného konania na vypratanie
ubytovacieho priestoru.

4. Zalovany sa k vyjadreniu Zalobcu nevyjadril.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) preskumal vec v rozsahu vymedzenom v podanom odvolani
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) odvolanim napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Krajsky sud po preskimani napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materialu a
vyhodnoteni toho, €o uviedol v rdmci odvolacieho konania Zalovany konstatuje, Ze sud prvej indtancie
vo veci samej v dostatoénom rozsahu zistil skutoénosti potrebné pre posudenie veci a vykonal potrebné
dokazovanie a nasledne dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. V tomto smere sa odvolaci
sud v celom smere stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia napifiajucimi atribaty ust. § 220 ods.
2 CSP, ktoré v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani odvolatel
vo svojom odvolani neuviedol Ziadne podstatné skutoCnosti, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal a ktoré by boli spdsobilé inak vyhodnotit' zisteny skutkovy stav a prijaté pravne zavery.
Z oddvodnenia rozhodnutia pritom vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a tvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhe;.

7. Na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného krajsky sud
doplifia, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym zmluvu o ubytovani podla ust. § 754 a nasl. Obg&ianskeho
zakonnika, na zaklade ktorej mu vzniklo pravo, aby mu ubytovatel, t. j. Zalobca poskytol prechodné
ubytovanie na dohodnuti dobu a Zalovanému vznikla povinnost za ubytovanie a sluzby s tym spojené,
Zalobcovi zaplatit. KedZe Zalovany sa po uplynuti dohodnutej doby z prenajatej miestnosti vlastnicky
patriacej Zalobcovi nevystahoval, vzniklo Zalobcovi pravo doméhat sa ochrany svojho vlastnickeho
prava podla ust. § 123, § 126 ods. 1 OZ, kedZe zalovany do jeho vlastnickeho prava neopravnene
zasahuje. KedZe Zalovany neuzavrel so Zalobcom najomnu zmluvu neobstoja ani jeho namietky ohladne
ochrannej lehoty a hmotnej nadze pri zaniku najmu bytu.

8. Vychadzajuc aj z uvedenych skutoénosti vysporiadajuc sa s podstatnymi namietkami Zalovaného, &i
uz v prvoin§tanénom alebo odvolacom konani, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej instancie ako vecne
spravne potvrdil, vratane vyroku o naroku na nahradu trov konania, ktory bol Zalobcovi podla ust. § 255
ods. 1 CSP vzhladom na jeho piny uspech vo veci priznany v rozsahu 100 %.

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi ako plne uspesnému v odvolacom konani priznal narok na ich ndhradu
taktiez v plnom rozsahu.

10. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



