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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Tencera a sudcov JUDr.
Martina Zovinca a JUDr. Janky Klgovej, v trestnej veci proti obZalovanému C. Q., pre zlogin lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. c/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Galante zo dna 6.7.2016, sp .zn. 1T/44/2014, na
verejnom zasadnuti konanom dna 9.3.2017 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie obzalovaného C. Q., nar. XX.X.XXXX zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Galante uznal obZalovaného C. Q. za vinného zo zlo€inu lipeze
podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zak., ktorého
sa mal dopustit na tom skutkovom zaklade, ze

dfia 3.6.2013 pocas otvaracej doby v ¢ase o0 14,52 hod. prisSiel do pobo&ky Tatra Banky, a.s. v Seredi na
ul. Namestie slobody 36/A, kde najprv pristupil k priehradkam €. 1 a €. 2, kde kratkou expanznou zbrarou,
pidtolou Ciernej farby, znacky Kimar, model 85 Auto kaliber 9 mm P.A.-Knall, v.€. 12H04734 namieril na
pracovni¢ky poboCky U. U. a M. T., ktoré vyzval na vydanie finan¢nej hotovosti, ked mu viak oznamili,
Ze ony hotovostou nedisponuju, preSiel k priehradke rychlej obsluhy, kde taktieZ namieril uvedenu zbrari
na pracovnicku priehradky F. B., ktoru taktiez vyzval na vydanie celej finan¢nej hotovosti z pokladne, na
¢o mu po aktivovani ¢asového spinaca zamku pokladne a zaroven aj aktivacie signalizacie prepadu, z
pokladne vydala 7.800,- Eur v bankovkach réznych nominalnych hodnét, ktoré si vioZil do prinesene;j
igelitovej tasky a nasledne chcel priestory pobo¢ky banky opustit’ prichodovou cestou, avdak v tom ¢ase
vstupili do bankového priestoru ¢lenovia zasahovej jednotky, ktori ho spacifikovali, pri¢om odcudzenim
finannej hotovosti bola spolo€nosti Tatra Banka, a.s., HodZovo namestie 3, Bratislava sp6sobena 8koda
vo vySke 7.800,- Eur.

Za to sud obZalovanému ulozil podla § 188 ods. 2, § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, § 41 ods.
1, 0ods. 2, § 42 ods. 1 Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 7 (sedem ) rokov.

Podla § 42 ods. 1 Tr. zak. sud zruSil vyrok o treste uloZzeného trestnym rozkazom OS Nitra 5T/25/2016,
zo dna 30.3.2016, pravoplatny dfia 25.6.2016, ako aj vSetky d'alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvéazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud obZalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud uloZil aj prepadnutie veci : 1 ks samo nabijacej piStole talianske;j
vyroby znacky Kimar, model 85, auto, kaliber 9 mm, v.€. 12H04734 so zasobnikom.

Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie obZalovany C. Q. a to ¢o do vyroku o uloZzenom
treste. V rozsiahlych pisomnych dévodoch odvolania podanych prostrednictvom svojej obhajkyne sa
domahal zruSenia napadnutého rozsudku a uloZenia trestu v niz8ej vymere a to za pouZitia ustanovenia
§ 39 ods. 1 Tr. zak., nakolko ma za to, Ze v jeho pripade pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia je plne
opodstatnené. V suvislosti s touto skutoénostou poukazal predovSetkym na to, Ze jeho konanie vybocuje
z obvyklych pripadov, svoje konanie olutoval a bol prindteny okolnostami k spachaniu trestného ¢inu. Uz



po jeho zaisteni a umiestneni do cely predbezného zaistenia boli za nim prislusnici PZ a chceli od neho
informaciu , kto ho na danu vec naviedol, a kto mu napomahal. Z toho dévodu z jeho psychickej traumy
a strachu uvedenu skutonost vSak neuviedol. Stav ktory u neho bol vyvolany, mozno posudit v jeho
strachu o obave a jeho spravanie mozno povazovat za skrat v mysleni. Pokial ide o okolnosti pripadu,
v tomto smere povazuje najma charakter spachaného Cinu a tento v zmysle vypovedi svedkov ako i
samotného obrazového zaznamu mozno povaZovat za taky, Ze svojim priebehom vyboc&uje z obvyklych
pripadov. Na verejnom zasadnuti doplnil svoje pisomné dbvody v tom, Ze Ziadal zohladnit predovsetkym
jeho osobné pomery, a to najma skuto&nost, Ze sa stara o svojho maloletého syna ako i priatefku, je
riadne zamestnany a po celu dobu spachania skutku a trest, ktory mu je uloZzeny povaZuje preto za
neprimerane prisny a prosi preto krajsky sud, aby tieto okolnosti zvazil a ulozil mu miernejSi trest.
Zastupca krajského prokuratora navrhol odvolanie obzalovaného ako nedévodné zamietnut.

Krajsky sud na podklade podaného odvolania podla § 317 ods. 1  Tr. por. preskimal zakonnost a
odbvodnenost vyroku o treste napadnutého rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré napadnutému rozsudku predchadzalo, a tak zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dovodné.

V postupe okresného sudu pri ukladani trestu krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia ani poruSenia
zakona. Okresny sud po zvazeni v3etkych kritérii, ktoré su rozhodujuce pre volbu druhu a trestu a jeho
vymery postupoval v sulade s ustanovenim § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., pri€om vzal do uvahy spésob
spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofahujuce okolnosti a pritazujuce okolnosti, ako
i osobu pachatela, jeho pomery a moznost’ jeho napravy.

Je potrebné zdéraznit, Ze okresny sud sa nalezitym sp6sobom vysporiadal i s okolnostou moznosti
uloZenia trestu za pouzitia zmierfiujuceho ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak. , teda prihliadal uz v
Case rozhodovania na mozZnost pouZitia takejto okolnosti, ktorou argumentuje v su€asnom Stadiu
konania obzalovany v dovodoch odvolania a dospel k spravnym zaverom, Ze za takéhoto stavu pouZzitie
zmierfovacich ustanoveni neprichadza do uvahy. Treba suhlasit s tym, Ze podla Trestného zakona
pod pojmom okolnosti pripadu sa rozumeju také skuto€nosti, ktoré mézu ovplyvnit povahu, charakter
a iné objektivne okolnosti spachaného trestného ¢&inu. Okolnostami pripadu mbézu byt i zakonné
znaky skutkovej podstaty , ak charakterom spachania vyboé&uju z obvyklych pripadov. Na to, aby sud
viaceré vSeobecné polahlujuce okolnosti v suhrnne hodnotil, ako vynimoéné okolnosti pripadu, treba
mat preukazané viaceré, nie bezne sa vyskytujuce skuto€nosti, ktorych existencia nebola vyvolana
pachatelom a ktoré znalne ovplyvnili jeho konanie. Za pomery pachatefa mozno povazovat viac
vyznamnych pofah&ujucich okolnosti pri nedostatku pritaZzujucich okolnosti, vaznu chorobu pachatefa,
zavislost mnohopocetnej rodiny pachatela od jeho zarobku, stav zniZenej pri€etnosti pachatefa, ak nie
je mozny iny zakonny postup, starostlivost pachatela, va¢si po¢et oséb na neho odkazany a pod. Ide
teda o zasady , ktoré okresny sud rozhodujiucim spdsobom popisal v dévodoch svojho rozhodnutia
a jasnym spbésobom deklaroval pre€o pouzitie tychto ustanoveni v danom pripade neprichadzalo do
uvahy, nakolko i podla nazoru krajského sudu osoba obZalovaného, okolnosti pripadu a charakter
spachanej trestnej Cinnosti pre takyto postup nevytvaraju dostatocny podklad. Rozhodné okolnosti
na ktoré poukazuje obZalovany v dévodoch odvolania nemozZno povaZovat za mimoriadne pomery
pachatela, nemozno pokladat jeho dobru povest za okolnost, Ze viedol riadny Zivot a doposial nebol
sudne trestany. Nie je nimi ani skuto¢nost, Ze sa pachatel k &inu priznal, ofutoval ho a pomahal ho
objasnit. Tieto okolnosti teda v dostato€nej miere davaju odpoved obZalovanému na jeho namietku v
dévodoch odvolania, Ze v danom pripade nie su splnené podmienky, aby mu bol uloZeny trest iny, ako
ulozil okresny sud v odsudzujucom rozsudku. Vyrok o treste napadnutého rozsudku je dostatoénym
spbsobom zo strany okresného sudu oddvodneny a preto krajsky sud v podrobnostiach na doévody
napadnutého rozsudku v tomto smere len poukazuje a Uvahy a zavery prvostupriového sudu si v celom
rozsahu osvojuje.

Nakolko krajsky sud nezistil v postupe okresného sudu Ziadne pochybenia ani poruSenia zakona, a
nezistil ani Ziadne iné okolnosti, ktoré by mohli viest’ k inému rozhodnutiu, odvolanie obZalovaného ako
nedévodné v zmysle § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



