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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu€enec na hlavnhom pojednavani konanom 09. marca 2017 samosudcom JUDr.
Ladislavom LéSkom, takto

rozhodol
Obzalovany Y. Y., nar. XX.XX.XXXX v P., trvale bytom L. XXXX/XX, P.,
uznavasazavinného,ze

1/ diia 20.12.2015 priblizne o 18:30 hod. v pohostinstve ,Y. X." v obci C. &. XXXX/XX, okres K., pod
vplyvom alkoholu manipuloval s kratkou opakovacou ru¢nou zbrarou - replikou revolveru zn. A. XXXX T,
kalibru XX T., bez vyrobného Cisla tak, Ze tdto mu pri manipulécii vypadla z puzdra na podlahu miestnosti,
pri ktorom dopade doSlo k nahodnému vystrelu, pri€¢om projektil zasiahol v tom €ase pri barovom pulte
stojaceho S.. J. C., ktorému spdsobil strelné poranenie pravého kolena s triestivou otvorenou zlomeninou
jabicka s dobou lie¢by a praceneschopnosti od 20.12.2015 minimalne 134 dni,

2/ od presne nezistenej doby v lete 2015 do 20.12.2015 na réznych miestach vratane obce C., okres
K., bez povolenia prechovaval kratku opakovaciu ruénu palnu zbran - repliku revolveru zn. A. XXXX
T., kalibru XX T., bez vyrobného &isla, a najmenej 5 kusov nabojov kalibru XX T., ktora zbran je v
zmysle zakona €.190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
zbrafiou kategorie A - ,zakdzanou zbrafiou" a ndboje, ktoré su strelivom a uvedeného konania sa dopustil
napriek tomu, Ze nie je drZitelom zbrojného preukazu,

teda
v bode 1.
inému z nedbanlivosti spbésobil taZzkd ujmu na zdravi,

v bode 2.
sebe zadovazil a drzal strelivo bez povolenia,
sebe zadovazil a drzal strelnu zbrah bez povolenia,

tymspachal

v bode 1.
precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr.zak.,

v bode 2.
- precin nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami podla § 294 ods. 1 Tr.zak.,
- zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbranami pdla § 294 ods. 2 Tr.zak.



rozhodol:

Zatosa
odsudzuje
podla § 294 ods. 2, §41 ods. 1,§ 38 ods. 2 Tr.zak. na uhrnny trestodfatia slobody v trvani 3(tri) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak. sud obzalovaného pre vykon trestu zaraduje do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.por. sud vyslovuje trest prepadnutia veci, a to 1 ks kratka opakovacia ru¢na
palna zbran - revolver nezistenej vyroby, replika zn. A. XXXX T. kalibru XX T., bez vyrobného ¢isla a 4
ks naboje kalibru XX T..

Podla § 60 ods. 5 Tr.zak. vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat.

Podla § 287 ods. 1 Tr.por. obzalovany Y. Y., nar. XX. XX.XXXX v P., trvale bytom L. XXXX/XX, P. je povinny
nahradit poSkodenej spolo¢nosti L. O. R. €. XX, XXX XX P.,, S.: XX XXX XXX spbsobenu Skodu za
naklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného vo vyske 1 627,06€, nahradit poSkodenej spolo€nosti
T.Y. P, O. XX, P, S.: XX XXX XXX spbdsobenu $kodu za vyplatené nemocenské davky vo vyske 625,80€
a nahradit poskodenému J. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX spbsobenu $kodu z fitulu
bolestného vo vyske 1 544 ,40¢€.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Po otvoreni hlavného pojednavania sud zistil, Ze obzalovany by pristupil ku konaniu o dohode vine a
treste, prokurator s takym konanim nesuhlasil.

Obzalovany Y. Y. urobil vyhlasenie, Ze zo skutkov sa citi byt vinny. Plnou mierou sa priznava k spachaniu
skutkov. Svoje konanie olutoval, poSkodeného osobne pozna, je ochotny spdsobenu Skodu v pinej vyske
nahradit. Prokurator navrhol jeho vyhlasenie prijat.

Sud zaroven vyhlasenie obzalovaného prijal a vykonal dokazovanie iba o vyroku o treste. Obzalovany
na vSetky uvedené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢, d, f, g, h odpovedal kladne ano. Konkrétne, ¢o
tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu, €i bol pou€eny ako obvineny o svojich pravach, najma
0 prave na obhajobu, ¢ mu bola dana moznost’ na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol
radit o spbdsobe obhajoby, ¢i rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych ¢inov, &i bol oboznameny
s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu a ¢i sa dobrovolne
priznal a uznal vinu za spachané skutky.

Poskodeny S.. J. C. si ziadal nahradu Skody z titulu bolestného a za uslu mzdu. Splnomocneny zastupca
vSeobecnej zdravotnej poistovne Ziadal nahradu Skody vo vySke 1 627,06€ a socialna poistoviia ziada
nahradu Skody vo vySke 625,80€.

Sud dalej precital uplatnenia naroku skody, vycCislenie $kody podla bodového hodnotenia, odpis registra
trestov a spravy na obzalovaného. Sud sa oboznamil aj s pripojenym spisom Okresného sudu Brezno
sp.zn. 3T 109/2015 konkrétne s obzalobou, trestnym rozkazom a rozsudkom.

Po takto vykonanom dokazovani bolo preukazané, Ze obzalovany sa dopustil zalovanych skutkov
tak ako su uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Obzalovany na hlavhom pojednavani urobil



vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny z obidvoch skutkov, svoje konanie Uprimne olutoval a prejavil zaujem
spbsobenu Skodu nahradit. Na jemu kladené otazky odpovedal kladne, ano, preto sud vykonal
dokazovanie skratenou formou iba suvisiace s vyrokom o treste.

K osobe obzalovaného Y. Y. sud zistil, Ze bol zamestnancom O. Y., a.s. X. od XX.XX.XXXX do
XX XX XXXX ako zlievarensky robotnik, Zeriavnik. Svoje pracovné povinnosti si plnil zodpovedne.
Pracovnu a technologicku disciplinu mal na poZadovanej urovni. Z miesta bydliska nie je bliz8ie
hodnoteny. Podla odpisu z RT doposial bol dvakrat sudne trestany, naposledy rozsudkom Okresného
sudu Brezno z 26.11.2015 sp.zn. 3T 109/2015 podla § 156 ods. 1 a iné na trest odnatia slobody
podmieneéne 6 mesiacov s uréenim skusSobnej doby do 26.03.2017.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku. PritaZujuce a polah&ujuce okolnosti osobitne nehodnotil, lebo boli v rovhovahe
k trestnej Cinnosti sa priznal, svoje konanie ofutoval a spachal trestnu €innost v skuSobnej dobe
podmiene&ného odsudenia. TaktieZz sud osobitne hodnotil aj osobu - obZalovaného, jeho pomery a
moznost’ jeho napravy a bol toho nazoru, Ze v ramci individualnej a generéalnej prevencie na jeho
prevychovu a napravu treba uloZit' suhrnny trest nepodmienecny, ktory sud uréil vo vymere 3 rokov a
vzhladom k tomu., Ze v obdobi poslednych 10 rokov nebol vo vykone odriatia trestu a slobody zaradil ho
do ustavu na vykon trestu odriatia slobody s minimalnym stupriom straZenia s poukazom na ustanovenie
§ 48 ods. 2 pism. a) Tr.zak.

Podla § 60 ods. 1 pism. a) Tr.zak. sud vyslovil aj trest prepadnutia veci, ktoré su blizSie Specifikované
vo vyrokovej €asti tohto rozsudku. Vlastnikom prepadnutych veci sa stava Stat podla § 60 ods. 5 Tr.zak.

Vzhladom k tomu, Ze posSkodené strany riadne v€as a zakonnym spdsobom si uplatnili naroky na
nahradu Skody, sud obZalovaného zaviazal v zmysle § 287 ods. 1 Tr.por. nahradit spésobenu Skodu pre
L. O., D. P. P. naklady na zdravotnu starostlivost poSkodeného vo vyske 1 627,06€, T. Y. P. za vyplatené
nemocenské davky vo vyske 625,80€ a poSkodenému S.. J. C. z titulu bolestného (za 90 bodov x 17,16€)
vo vySke 1 544,40€.

Poucenie:

PoucCenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v le-
hote 15 dni odo dfa jeho ozndmenia cestou tunajsie-
ho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.



