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Rozhodnutie

Okresny sud Ziar nad Hronom v konani pred sudcom JUDr. Vladimirom Salamnom v pravnej veci
zalobcu: Home Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147,

921 22 Piestany, ICO: 36 234 176, proti zalovanej: N. Z., H.. XX. XX. XXXX, R. C. D. XXX/XX, XXX XX
Z. H. D., §tatny ob&an SR, o zaplatenie 1 913,94 € s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie 63,00 €, vycislenej sumy ro¢ného uroku z omeSkania vo vyske 8,49
€ a uroku z omeskania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 63,00 € od 07.09.2014 do zaplatenia za s t
avuje .

Il. Zalovana je povi nna zaplatit Zalobcovi sumu 1 440,24 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,15 % rocne zo sumy 1 440,24 € od 28.12.2012 do zaplatenia a to v lehote 3 dni do pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

lll. Vo zvy3nej Casti sud zalobu zamieta.

lll.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 50,5 %.
odovodnenie:

Zalobou zo dhia 06.09.2014 dorugenou tunajSiemu sidu diia 22.09.2014 si Zalobca uplatnil vo&i
Zalovanej narok na zaplatenie sumy 1 913,94 € s prisluSenstvom titulom splnenia zavazku v zmysle
Uverovej zmluvy &. 4203002258 zo dhia 01.03.2012. Zalobca sa tiez domahal nahrady trov konania
spocivajucich v zaplatenom sudnom poplatku a trovach pravneho zastupenia.

2. Zalobca v Zalobe uplatneny narok odévodnil tym, Ze dfia 01.03.2012 so Zalovanou, ako diZnikom
- spotrebiteflom, uzatvoril Uverovi zmluvu &. 4203002258, na zaklade ktorej poskytol Zalovane;
spotrebitelsky Gver vo vyske 1 700,00 €. Zalovana sa zaviazala pefiazné prostriedky vratit v 48
pravidelnych mesadénych splatkach vo vyske 63,69 €. Zalovana sa dostala do omeskania s uhradou
svojho zavazku, a preto ju Zalobca listom zo diia 27.12.2002 vyzval k splateniu celého zostatku Uveru
v lehote 15 dni odo dia odoslania vyzvy. Zalobca v podani zo dia 11.05.2015 sthlasil s vydanim
platobného rozkazu s upravenym petitom, v zmysle ktorého Ziadal aby mu Zalovana zaplatila sumu
1850,94 €, vycCisleny urok z omeskania vo vy8ke 249,22 € a urok z omeskania vo vySke 8,15 % rocne
zo sumy 1850,94 € odo dna 07.09.2014 do zaplatenia.

3. Sud zalovanu uznesenim &.k. 12C/157/2015-66 zo dria 03.01.2017 vyzval, aby sa v lehote 15 dni od
dorucenia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu
a oznadila doékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Zalovana sa k Zalobe v sidom stanovenej lehote
nevyjadrila.



4. Sudne pojednavanie sa dia 09.03.2017 konalo bez UCasti Zalobcu, ktory svoju nelcast pisomne
podanim zo dria 08.03.2017 ospravedInil. Zalovana, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie doru¢ené
dria 09.02.2017, svoju neucast na pojednavani neospravedinila.

5. Sud vykonal vo veci dokazovanie a po oboznameni sa so Zalobou podanou diia 22.09.2014, Uverovou
zmluvou &. 4203002258 zo dfia 01.03.2012, Uverovymi podmienkami spolo&nosti Home Credit Slovakia,
a.s. - hotovostny uver, Informaciami o poisteni dohodnutom zmluvou €. 19100826/2009, vyzvou Zalobcu
zo dfia 01.07.2013, a dokladom o jej odoslani, podanim Zalobcu zo dia 11.05.2015, vypisom Cerpania,
splatok a uhrad Zalovanej a vypisom z obchodného registra Zalobcu, zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalovana, ako klient, Zalobca, ako veritel, uzatvorili dfia 01.03.2012 Uverovi zmluvu &. 4203002258,
na zaklade ktorej bol klientovi poskytnuty bezucelovy uver v celkovej vyske 1 700,00 €, celkova Ciastka
splatna spotrebiteflom 3 000,00 €, mesacna splatka vo vySke 63,69 €, pocet splatok 48, ro¢na urokova
sadzba 30,04 %, RPMN od 35,2 do 27,3 % (s tym, Ze hodnota RPMN zavisi na dni poskytnutia tveru.
Klient suhlasil s tym, Zze presnu vySku RPMN mu spolo¢nost oznami po poskytnuti Gveru), priemerna
hodnota RPMN 21,06 %, lehota splatnosti 48 mesiacov po poskytnuti iveru a to do 15. Dfia v poslednom
mesiaci. Prva splatka bola splatna po mesiaci od datumu poskytnutia uveru. Pokial kalendarny mesiac
nasledujuci po poskytnuti Uveru neobsahoval poradové €islo dfia poskytnutia Gveru, bola splatnost
prvej splatky posledny den v tomto kalendarnom mesiaci. Datum splatnosti druhej a nasledujucich
splatok bola vzdy 15. defi v kalendarnom mesiaci, po€inajuc kalendarnym mesiacom nasledujiucim
po mesiaci, v ktorom bola splatna prva splatka. Neoddelitefnou su€astou tejto Gverovej zmluvy boli
Uverové podmienky (dalej len ,UP*) spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Klient svojim podpisom
potvrdzoval, Ze prevzal UP s kédom ISH211, bol s nimi oboznameny, si mu vSetky ich ustanovenia
zrozumitelné, povaZuje ich za dostato¢ne uréité a prejavuje suhlas byt viazany tymito podmienkami.
Zalované Zalobcovi uhradila po&as trvania Uverovej zmluvy &. 4203002258 spolu len sumu 259,76 €.
Vyzvou k splateniu celého Uveru zo diia 27.12.2012 Zalobca vyzval Zalovanu k splateniu celého uveru.
Vyzvou zo diia 01.07.2013 Zalobca opravil diznu €iastku chybne uvedenu v predchadzajiucej vyzve na
sumu 1 913,49 €.

6. Dina 01.07.2016 nadobudol ucinnost' zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,CSP), ktory zrusil zdkon &. 99/1963 Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Podla § 145 ods. 2 CSP, ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciastoénom
spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;j.

Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7. KedZe Zalobca este pred zaCatim sudneho pojednavania konaného dia 09.03.2017 zobral navrh
v Casti o zaplatenie 63,00 €, vycislenej sumy ro¢ného uroku z omeskania vo vyske 8,49 € a Uroku z
omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 63,00 € od 07.09.2014 spat, sud konanie v tejto Easti v
sulade s § 145 ods. 2 CSP zastavil.

8. Podfla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch a o inych Uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni i&innom v defi uzatvorenia Uverovej
zmluvy &. 4203002258 (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z.z.%), spotrebitefskym Uverom na ucely tohto
zdkona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom
spotrebitelovi.

Podla § 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z. zmluvou o spotrebitefskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.



Podla § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla ObCianskeho zakonnika musi obsahovat roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu
Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc€itané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto rocnej percentualnej
miery nakladov.

Podla § 11 ods. 1 pism. a) zdkona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Gvere nema pisomnu formu podla § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

Podla § 37 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska urokov z omeskania sa riadi podla
predpisov ucinnych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika u€inného k 31. januaru 2013, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

9. Sud mal za preukazané, Ze medzi zalobcom a Zalovanou bola dia 01.03.2012 platne uzavreta
Uverova zmluva &. 4203002258. Z obsahu zmluvy ako aj z vypisu z obchodného registra pravneho
predchodcu zalobcu vyplyva, Ze pri uzavreti zmluvy konal v ramci svojho predmetu podnikania.
Zalovana uzavrela zmluvu ako fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu
svojho podnikania alebo povolania. Podla obsahu Uverovej zmluvy &. 4203002258 a pripojenych
uverovych zmluvnych podmienok sa da posudit, Ze ide o tzv. typovu alebo formularovu zmluvu,
vyhotovenu pre Sir§i neuréeny okruh spotrebitefov s minimalnou mozZnostou zasiahnut do obsahu
zmluvy alebo obchodnych podmienok a tak podstatnym spésobom ovplyvnit' ich obsah. Sud po
preskumani obsahu a predmetu zmluvy ako aj postavenia u¢astnikov zmluvy dospel k zaveru, Zze pravny
vztah, zaloZeny predmetnou zmluvou je potrebné povaZovat za vztah spotrebitelsky a Uverovi zmluvu
€. 4203002258 je potrebné povazovat za zmluvu o spotrebitelskom uvere. Vzhfadom na to, Ze sa
v danej veci jedna o spotrebitelsky uver, na pravny vztah medzi stranami sporu je nutné aplikovat
ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch v prislusnom zneni a ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika o spotrebitel'skych zmluvach. Zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v
zmluvnych vztahoch ma dostato€né mnozZstvo informacii o podmienkach Uveru, nakladoch a zavazkoch,
ktoré z neho vyplyvaju. Z uvedeného dévodu zakon &. 129/2010 Z.z. stanovuje podstatné nalezitosti
zmluvy o spotrebitefskom uvere, medzi ktoré patri aj roéna percentualna miera nakladov (dalej len
»,RPMN®), hodnota ktorej musi byt vypocitané na z&klade udajov platnych v ase uzatvorenia zmluvy.
RPMN je mozno povaZovat za jeden z najpodstatnejSich indtitutov sluZiacich na orientaciu na trhu
spotrebitelskych uverov. RPMN vyjadruje hodnotu vsetkych zavazkov vyplyvajucich zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere. Pomocou RPMN mdzZe spotrebitel pomerne jednoducho zistit, ktory aver resp.



pdzicka je pre neho vyhodnejsi. V Uverovej zmluve &. 4203002258 je RPMN uréena rozpatim od 35,2
do 27,3 %. Dojednanie RPMN prostrednictvom v zmluve uvadzaného rozpatia percentualne sadzby
je podla nazoru sudu nespravne, neurcité, a teda neplatné ustanovenie. Na zaklade takto stanovene;j
RPMN spotrebitel neméze urlit v ase rozhodovania o uzatvoreni zmluvy presnu vySku RPMN.
Uvedeného nedostatku si bol vedomi aj zalobca, ktory do zmluvy zakomponoval ustanovenie o tom,
Ze presnu vysku RPMN oznami Zalovanej po poskytnuti uveru. KedZe v ¢ase uzatvorenia predmetnej
zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru nebola znama presna vySka RPMN je otazne ako Zalobca
urcil dalSiu podstatnu nalezitost tejto zmluvy a to celkovu C&iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit.
Vzhladom k tomu Ze Uverova zmluva &. 4203002258 ako zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje
platné dojednanie RPMN a teda neobsahuje nalezZitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zadkona &. 129/2010
Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) toho istého zakona povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Sud dalej poukazuje na skuto€nost, Ze uvedena zmluva o spotrebitelskom
Uvere neobsahuje ani Udaj podla § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2010 Z.z. a to dobu trvania zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, ktori mozno vyvodit len zo znenia pripojenych uverovych zmluvnych podmienok,
Co taktiez stazuje poziciu spotrebitela, rozhodujuceho sa o uzatvoreni zmluvy o spotrebitelskom Uvere.
Z rekapitulacie Zalobcom predlozeného Vypisu Eerpania, splatok a uhrad uveru vyplyva, Ze Zalovana
Zalobcovi uhradila sumu 259,76 €. Nakolko je poskytnuty uver bez arokov a bez poplatkov, Zalovana
je povinna zaplatit zalobcovi len sumu vypoditanu ako rozdiel vy$ky poskytnutého uveru a sumy fou
uskuto€nenych dhrad, t.j. sumu 1 440,24 € (1 700,00 € - 259,76 €). Vo zvysnej Casti, ktora predstavuje
aroky a poplatky sud Zalobu zamietol. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim pefiazného
dlhu, v désledku ¢oho jej okrem povinnosti zaplatit' Zalobcovi dIZnd sumu vznikla aj povinnost’ zaplatit
Zalobcovi uroky z omeSkania v zakonom stanovenej vySke. Sud ulozZil Zalovanej povinnost’ zaplatit
Zalobcovi uroky z omeSkania v Zalobe uplatnenej vySke 8,15 % ro¢ne z dlznej sumy 1 440,24 € od
28.12.2012, t.j. odo dna nasledujuceho po zosplatneni Uveru, do zaplatenia. Vo zvySnej ¢asti urokov z
omeskania sud Zalobu zamietol.

10. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len ¢iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

11. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s § 255 ods. 1
a 2 CSP. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 1 913,94 € s prisluSenstvom, priznana mu bola suma 1
440,24 € s prisluSenstvom. V konani mal Zalobca uspech v 75,25 %, jeho neuspech predstavuje 24,75
%. Zalobca teda vo veci dosiahol celkovy Uspech vo vyske 50,5 % (75,25 % - 24,75 %) a v takomto
rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje. Odvolanie mbéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie
vydané. Pokial sa opravnena osoba uc€inne vzdala odvolania, odvolanie uz neméze neskor podat.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa tykaju procesnych podmienok, b)
sa tykaju vylugenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo d) ich odvolatel bez
svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie.

Opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o0 zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni
neskorsich predpisov, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie. Exekuciu
vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznacli opravneny (§ 38 Exeku&ného
poriadku) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak
(§ 29 Exekuéného poriadku).



