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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Maréekovej a Cleniek
senatu Mgr. Ingrid RadosSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej v pravnej veci zalobcu:
IMA INVEST s. r. 0., so sidlom Zlaté Moravce, Hviezdoslavova 41, ICO: 36 520 349, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. René Hudzovig, s. r. 0., so sidlom Nitra, Stefanikova tr. 49, ICO: 36 860 697, proti
zalovanému: Rimskokatolicka cirkev Zilinska diecéza, so sidlom Zilina, Jana Kalingiaka 1, ICO: 42 063
043, zast. Advokatska kancelaria Kucek & Partners, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Mickiewiczova 9, ICO:
36 865 192, o zaplatenie sumy 810.482,38 eura s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
Okresného sudu Nitra zo dia 8. septembra 2016 €. k. 15C/49/2016-495 v spojeni s opravnym uznesenim
Okresného sudu Nitra zo dfia 5. oktobra 2016 ¢. k. 15C/49/2016-503 takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti tykajucej sa nahrady trov konania p
otvrdzuje.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej indtancie konanie zastavil a rozhodol, Ze Zalovany ma pravo
na pind nahradu trov konania. Dal$imi vyrokmi rozhodol, Ze Zalobcovi sa vracia sudny poplatok
vo vySke 16.430,54 eura po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.
s. - prevadzkovatel systému a Zalovanému sa vracia sudny poplatok vo vyske 16.430,54 eura,
po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému.
Rozhodnutie odévodnil ustanoveniami § 470 ods. 1, § 144, § 145 ods. 1, § 146 ods. 1, § 256 ods.
1, § 257 z&kona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) a § 11 ods. 3, 4,
9 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov. V odévodneni
svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou domahal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie
Zalovanej sumy s prisluSenstvom a nahradu trov konania. Okresny sud Nitra vydal dia 4. aprila 2016
platobny rozkaz €. k. 15C/49/2016-270, proti ktorému podal Zalovany odpor, pricom si uplatnil nahradu
trov konania. Zalobca podanim zo diia 10. 06. 2016 zobral Zalobu spét s odévodnenim mimosudnych
rokovani so Zalovanym, pri€om navrhol, aby sud Ziadnemu z u€astnikov nepriznal nahradu trov konania
podla § 146 ods. 1 pism. c) zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len OSP), ale
aj podla § 150 ods. 1 OSP z uvedeného dévodu. Zalovany sa v podani zo diia 25. 08. 2016 vyjadril, Zze
na nahrade trov konania trva. Pretoze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie a vzal Zalobu spat’
v celom rozsahu skér, ako sa za¢alo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie,
suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby nebol potrebny, sud prvej indtancie akceptoval spatvzatie
Zaloby a konanie zastavil. Dalej poukazal na ustanovenie § 257 CSP a konstatoval, Ze Zalobca zobral
Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, ale z dovodu pokusu o mimosudne
rokovania so Zalovanym. Podla nazoru sudu prvej instancie teda Zalovanému nemozno pri¢itat procesné
zavinenie na zastaveni konania, a preto ma v zasade podla § 256 ods. 1 CSP (s ucinnostou do 30.
06. 2016 ustanovenie § 146 ods. 2 OSP) narok na nahradu trov konania v plnej vyske, pri¢om nie je



odévodnené ziadnemu z u€astnikov nahradu nepriznat' tak, ako navrhol z tohto dévodu zalobca. Sud
prvej inStancie pred rozhodnutim o nahrade trov konania skumal, &i na strane zalobcu neexistuju dévody
hodné osobitného zretela, pre ktoré by nahradu trov konania zalovanému nepriznal a dospel k zaveru,
Ze v danom pripade tu nie su Ziadne vynimoé&né okolnosti odévodriujuce nepriznanie takejto nahrady,
ktoré by spocivali v predmete konania alebo v osobe Zalobcu, pretoZze takymto dévodom nie je pokus
0 mimosudne rokovania za stavu, Ze Zalovany na nahrade trov konania trval. Z uvedenych dévodov
sud prvej instancie podla § 256 ods. 1 CSP priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania. Vzhladom
k tomu, Ze sud prvej inStancie konanie zastavil pred pojednavanim vo veci samej, zaroven rozhodol
o vrateni sudneho poplatku zo Zaloby Zalobcovi a z odporu Zalovanému, ktoré kratil o 1% eur, a teda
kaZdej zo stran vratil pomernu €ast zaplateného sudneho poplatku 16.430,54 eura (16596,50 - 165,96
= 16430,54).

2. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa nahrady trov konania podal v zakonom
stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze uznesenie o zastaveni konania bolo vydané na
z&klade spatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu, pricom spatvzatie bolo u€inené z dévodov, Ze Zalobca
je so zalovanym u&astnikom viacerych sudnych sporov, kde v jednom z nich bolo vydané
v prospech Zalobcu predbezné opatrenie (uznesenie Okresného sudu Nitra &. k. 28Cb/15/2013 zo
dnha 1. marca 2013, ktorym sud nariadil Zilinskej diecéze zdrzat sa konania, ktorym by akymkolvek
spOsobom branila spolo¢nosti IMA INVEST s.r.o. v uZivani, vo vykonavani pofnohospodarskej ¢innosti a
v hospodareni v lesoch podla zakona €. 326/2005 Z. z. v platnom zneni, a to na nehnutelnostiach, ktoré
su predmetom najomnej zmluvy a v predbeznom opatreni Specifikované). Predbezné opatrenie bolo
potvrdené uznesenim Krajského sudu v Nitre €. k. 26Cob 47/2013 zo dfia 31. maja 2013 a nadobudlo
pravoplatnost diiom 17. juna 2013 a vykonatelnost diiom 13. marca 2013. Zalovany predbezné
opatrenie dlhodobo nereSpektuje, ¢im Zalobcovi vznika Skoda znaéného rozsahu - na tomto zaklade
bola pévodne uplatnena Zaloba v tomto konani. Dfia 4. maja 2016 sa medzi Statutarnym zastupcom
zalobcu a zalovaného, za ucasti ekonomického vikara zalovaného a pravneho zastupcu zalovaného
JUDr. Adriana Kuceka (ktory pésobil ako mediator) uskuto€nilo osobné rokovanie, ktorého u&elom
malo byt mimosudne urovnanie v3etkych sporov vedenych medzi Zalobcom a Zalovanym (vratane
sporu o nahradu Skody vzniknutej z titulu nereSpektovania predbezného opatrenia). Pre odstranenie
akychkolvek pochybnosti o Zalobcovych umysloch, na preukazanie vazne skuto€ného a uprimného
postoja Zalobcu k mimosudnemu urovnaniu vSetkych sporov so Zalovanym, Zalobca vzal Zzalobu spat’ v
celom rozsahu. Zalobca bol pritom presvedéeny, Ze prave tento zasadny krok z jeho strany bude prvym
krokom k vzajomnému urovnaniu vSetkych sporov. Dalej uviedol, Ze odvolanie je podané v sulade s § 365
ods. 1 CSP a je odévodnené najma tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Kondtatoval, Ze ako je uz uvedené vysSie, a je to zrejmé aj zo spatvzatia
Zaloby o nahradu Skody vedenej pod sp. zn. 15C/49/2016, Zalobca zobral navrh spat z dévodu na
preukazanie vazne skutoného a uUprimného postoja zalobcu k mimosudnemu urovnaniu vSetkych
sporov so zalovanym a aby odstranil akékolvek pochybnosti Zalovaného - ako boli Zalobcovi vytykané
aj na osobnom stretnuti dila 4. maja 2016. Zalovany sa totiZ opakovane a pred svedkami vyjadroval
o Zalobcovi v tom smere, Ze Zalovany svoj umysel ukongit' spory len deklaruje, avSak v skuto€nosti to
nemysli vazne. Zalobny navrh bol vzaty spat vyluéne v priamej suvislosti so spravanim Zzalovaného.
Uviedol, Ze okresny sud pritom v odévodneni uznesenia uviedol len tolko, Ze Zalobca zobral Zalobu spat’
bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zzalovaného, ale z dévodu pokusu o mimosudne rokovania so
Zalovanym, a teda Zzalovanému nemozno pricitat procesné zastavenie konania. Podla nazoru Zalobcu
dana konS$tatacia sudu v8ak nezodpoveda skuto€nosti. Opatovne zdoraznil, Ze Zalovany opakovane
poukazoval na nepoctivy umysel Zalobcu ukongit sporové konanie, a teda Zaloba bola vzata spat
ako reakcia na spravanie Zalovaného. Konajuci sud pritom priznal Zalovanému narok na nahradu trov
konania len s poukazom na ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého, ak strana procesne zavinila
zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania protistrane. Mal za to, Ze sud sa pritom vdbec
nevyporiadal s navrhom Zalobcu na nepriznanie trov konania, pretoZe su tu splnené aj podmienky podfla
osobitného zretela v zmysle ustanovenia § 257 CSP. Podmienky osobitného zretela videl Zalobca najma
v tom, Ze Zaloba bola podana opodstatnene (to, Ze Zalovany nere$pektuje predbezné opatrenie, vyplyva
z dbkazov, ktoré Zalobca predlozil v predmetnom konani a skuto€nost’ nereSpektovania predbezného
opatrenia zo strany Zalovaného je tiez sudu znama z jeho &innosti aj z inych sporov vedenych so
Zalovanym), pri€¢om Zalobca opodstatnenut Zalobu vzal spat' len z dévodu, Ze Zalovany mu opakovane
vytykal, Ze spatvzatie je len v rovine tvrdenia, resp. Ze zo strany Zalobcu je myslené len ,naoko”. Za
dovod hodny osobitného zretefa povazoval Zalobca aj skuto€nost, Ze Zalobcovi Zzalovany protipravne,
aj napriek predbeznému opatreniu, ako i napriek pravoplatnému rozsudku o neplatnosti vypovede



najomnej zmluvy v konani sp. zn. 7C/134/2012, brani uz niekofko rokov v uZivani nehnutelnosti na
z&klade najomnej zmluvy, &im Zalobcovi znemoziuje vykon podnikatefskej Cinnosti a dosahovania
prijmu, v désledku Eoho Zalobca nema prijmy z podnikania a ani finanéné prostriedky na zaplatenie
trov konania. Poznamenal, Ze zaver sudu, &i su splnené okolnosti hodné osobitného zretela, musia
vychadzat’ z posudenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci (nereSpektovanie predbezného opatrenia zo
strany Zzalovaného a branenie v uZivani nehnutelnosti), priCom sud prihliada aj k majetkovym pomerom
ucastnikov, ako aj k okolnostiam, ktoré viedli k sidnemu uplatneniu naroku vratane postoja u¢astnikov v
priebehu konania. S ohfadom na uvedené Zalobca navrhol, aby sud napadnuté uznesenie vo vyroku &.
Il (ktorym bola Zalovanému priznana nahrada trov konania) zmenil tak, Ze nahrada trov konania nebude
priznana ani jednému z u€astnikov konania.

3. K odvolaniu zalobcu sa prostrednictvom svojho pravneho zastupcu pisomne vyjadril Zalovany, ktory
uviedol, Ze povaZzuje Zalobcom vykonstruované dévody hodného zretela, a teda celé odvolanie Zalobcu
za nedbvodné v celom rozsahu. Mal za to, ze tvrdenie zalobcu, Ze ,Zalobca opodstatnenu zalobu vzal
spat len z dévodu, Ze Zalovany mu opakovane vytykal, Ze spéatvzatie je len v rovine tvrdenia, resp. Ze
zo strany Zalobcu je myslené len ,naoko® nie je dévodom hodnym osobitného zretela odévodriujucim
nepriznanie nahrady trov konania. V tomto pripade ide skér o pohnutku Zalobcu, ktora ho viedla k
rozhodnutiu vziat' Zalobu spat a za Ziadnych okolnosti nemozno zavinenie pri€itat spravaniu zalovaného.
KonSstatoval, Ze typickym prikladom, kedy by doSlo k spatvzatiu Zaloby pre spravanie Zalovaného je, Ze
Zalovany si v celom rozsahu (resp. Ciasto€ne) splnil svoju povinnost, ktorej splnenie bolo predmetom
sudneho sporu. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dnia
14.09. 2011 sp. zn. 7 M Cdo 4/2010 a uviedol, Ze argumentacia Zalobcu, Ze Zalobu vzal spat ako reakciu
na spravanie Zalovaného, neobstoji ani s poukazom na skutoénost, Ze Zalovany v ramci svojej odpovede
zo dia 01. 06. 2016 (t.j. pred spatvzatim Zaloby) adresovanej zalobcovi reagoval na navrh zakladnych
zasah mimosudneho urovnania zo dia 24. 05. 2016, pricom jasne a nespochybnitelne uviedol, Ze ma
Zalobca povazovat rokovanie o mimosudnom urovnani zo strany Zalovaného za ukon&ené. Ostatné
argumenty zalobcu vo vztahu k opodstatnenosti Zaloby povaZoval Zzalovany s poukazom na vsetky
okolnosti pripadu a predovSetkym na samostatné rozhodnutie Zalobcu vziat' Zalobu spat’ za irelevantné.
Zaverom dodal, Ze vzhfadom na vySSie uvedené, je zrejmé, Ze zalobca sa rozhodol vziat Zalobu spat
vyluéne na zéklade vlastného rozhodnutia, a nie pre spravanie Zalovaného. Nakolko Zalovany procesne
nezavinil zastavenie konania, neexistuju dévody hodné osobitného zretela a v neposlednom rade by
nepriznanie nahrady trov konania negativhym spésobom zasiahlo do majetkovej sféry Zalovaného, ma
Zalobca za to, Ze napadnuté uznesenie je vo vetkych vyrokoch vecne spravne. Navrhol, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdil.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci v zmysle ustanovenia § 34 zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP), viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 ods. 1 CSP) prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie spravne
zistil skutkovy stav a vec spravne posudil po pravnej stranke, preto uznesenie sudu prvej instancie v
napadnutej Casti tykajucej sa nahrady trov konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

5. V prejednavanej veci sa Zalobca zalobou doru¢enou sudu prvej indtancie dia 04. 02. 2016 domahal
zaplatenia sumy 810.482,38 eura, ako aj trov konania. Platobnym rozkazom zo dria 4. aprila 2016
€. k. 15C/49/2016-270 ulozil sud prvej inStancie Zzalovanému povinnost, aby do 15 dni odo dna
dorucenia platobného rozkazu zaplatil Zalobcovi sumu 810.482,38 eura a nahradil trovy konania vo
vySke 16.596,50 eura a trovy pravneho zastupenia vo vyske 4.932,65 eura alebo, aby v tej istej lehote
podal odpor na tomto sude. Vo&i predmetnému platobnému rozkazu podal Zalovany odpor dfia 19. 04.
2016. Dna 10. 06. 2016 dorucil Zalobca sudu prvej indtancie podanie oznadené ako ,Spatvzatie navrhu®,
v ktorom uviedol, Ze pre odstranenie akychkolvek pochybnosti zo strany Zalovaného o Zalobcovych
umysloch, na preukazanie vazne skuto¢ného a uprimného postoja zalobcu k mimostidnemu urovnaniu
vSetkych sporov so Zalovanym, Zalobca berie svoju Zalobu v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 OSP v
celom rozsahu spat. Zaroven Ziadal, aby sud konanie zastavil, Zalobcovi vratil zaplateny sudny poplatok
krateny o 1 % a aby Ziadnej zo stran nepriznal ndhradu trov konania podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP, ale
aj podla § 150 ods. 1 OSP. Podanim zo dia 25. 08. 2016 Zalovany sudu prvej inStancie oznamil, Ze trva
na nahrade trov konania, ktoré si uplatnil podanim zo dia 13. 06. 2016 v celkovej vySke 4.932,64 eura
s DPH. Nasledne sud prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim. Opravnym uznesenim zo dfia
5. oktobra 2016 €. k. 15C/49/2016-503 sud prvej inStancie obsadeny vysSou sudnou uradnickou opravil
uznesenie Okresného sudu Nitra zo dria 8. septembra 2016 &. k. 15C/49/2016-495, a to nahradenim



predposledného odseku v odévodneni predmetného uznesenia. Proti tomuto opravnému uzneseniu
podal zalobca staznost, o ktorej sud prvej inStancie obsadeny zakonnym sudcom rozhodol uznesenim
zo dia 10. novembra 2016 &. k. 15C/49/2016-519 tak, Ze staznost zamietol.

6. Podla § 251 CSP trovy konania su vSetky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

7. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

8. Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9. Podla § 257 CSP vynimo¢&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného
zretefla.

10. Civilny sporovy poriadok zavadza novu definiciu trov konania, pri€¢om za trovy konania sa podla
novej pravnej Upravy povazuju len také vydavky, ktoré vznikli v konani, t.j. v obdobi od za&atia konania
do jeho skoné&enia. Nova pravna uprava druhy trov konania nevymedzuje ani prikladnym vypoc&tom, ako
to bolo v ustanoveni § 137 OSP. Trovami konania spravidla su hotové vydavky strédn a ich zastupcov
ako cestovné nahrady, stravné, naklady na ubytovanie, poStovné, sudne poplatky, usly zarobok, trovy
dbkazov, odmena za pravne sluzby poskytnuté advokatom a iné. Aby sa vydavky, ktoré v konani vznikli,
mohli povaZovat za trovy konania, musi byt splnena aj dalSia poziadavka, a to, Ze musia byt preukazané,
odbvodnené a ucelne vynaloZené v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava v tomto konani.
Vydavky, ktoré strana nepreukazala a neoddvodnila, nemédze sud povazovat za trovy konania a priznat
ich ani s poukazom na zasadu oficiality zavedenu pri rozhodovani o trovach konania v § 262 CSP.
Zjednodusene povedané, ak ma strana zaujem, aby sa napriklad jej naklady na cestovné povazovali za
trovy tohto konania, musi vySku cestovného zdokladovat’ a zarover zdovodnit, kedy a z akého dévodu
tieto vydavky vynaloZila. PoZiadavka u&elnosti vynaloZzenych vydavkov ostava aj v novej pravnej Uprave
zakotvena. Podla doterajSej pravnej Upravy v § 142 OSP sud prisudzoval v ramci ndhrady trov konania
len trovy potrebné na ucelné uplathovanie alebo branenie prava, v novej pravnej Uprave je poZiadavka
u€elnosti jednym zo zakladnych predpokladov toho, aby sa vynaloZené vydavky mohli povazovat za
trovy konania. Aby mohli byt vynaloZzené vydavky povaZované za ucelne vynaloZzené v suvislosti s
uplatfiovanim alebo branenim prava, teda za trovy konania, musia byt vynaloZené v pri€innej suvislosti
s procesnym postojom strany k predmetu konania; ich vynaloZzenim sa musi sledovat bud procesné
presadzovanie uplatneného naroku alebo procesna obrana proti takémuto naroku (nalez Ustavného
sudu SR z 31. jula 2008 sp. zn. IV. US 147/08). Kazdu jednu zlozku vydavkov, teda aj kazdy ukon
pravnej sluzby, ak je strana (Ci iny subjekt) zastupena advokatom, musi sud posudzovat samostatne.
Délezitou je tiez poziadavka, aby vydavky, ktoré maju byt povazované za trovy konania, boli aj skuto¢ne
vynaloZené v konani, teda neméze ist' napriklad len o pohladavku Statu na zaplatenie sudneho poplatku;
vyrubeny sudny poplatok na to, aby mohol byt povazovany za trovy konania, musi byt aj zaplateny.
Dékazné bremeno ohladom preukazania splnenia predpokladov pre posudzovanie vydavkov ako trov
konania lezi na strane sporu.

11. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia a
z ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Pokial jedna procesna strana zavini, Ze konanie muselo byt zastavené,
pricom o veci neméze byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana dévodne, vznika
jej zasadne povinnost' nahradit’ druhej procesnej strane trovy konania. Ak dojde k zastaveniu sporového
konania v désledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania
skumat procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane
Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu
zobral spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda
nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

12. V sporovom konani sa povinnost’ nahradit trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci, ktora je doplnena zasadou procesnej zodpovednosti za zavinenie. Len vynimo&ne nemusi sud
uspednej strane priznat nahradu trov konania, resp. neulozit povinnost nelspesnej strane nahradit
trovy konania uspesnej strane. MézZe tak urobit podla § 257 CSP a rozhodnut tak, Ze Ziadnej zo



stran nepriznava nahradu trov konania. Ide v8ak o ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania
predstavuje vynimku zo zasady zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie
a nahodu. Je odbvodnené tym, Ze prisna aplikacia ustanoveni o nahrade trov konania by mohla v
konkrétnych pripadoch viest k neziaducim tvrdostiam. Zakon preto stanovuje vSeobecné podmienky, za
ktorych méze dojst rozhodnutim sidu k zmierneniu désledkov pravnych noriem upravujucich platenie
a nahradu trov konania. Toto zakonné ustanovenie dopada na tu stranu, ktora by inak mala pravo na
nahradu trov konania. Predpokladom jeho pouZitia je existencia dévodov hodnych osobitného zretela
pre nepriznanie nahrady trov inak Uspe$nej strane. Uvaha sudu, Ze ide o vynimo&ny pripad a &i si dané
dovody hodné osobitného zretela, musi vychadzat preto z posudenia vietkych okolnosti konkrétnej veci
a rozhodnutie musi byt aj nalezite odévodnené.

13. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela je vyznamnym z hladiska aplikacie
§ 257 CSP nielen charakter konania alebo charakter procesnej situacie, ale i okolnosti, ktoré viedli k
uplatneniu naroku na sude, postoj stran v konani, pri€om je potrebné prihliadat' k majetkovym, socidlnym,
osobnym a dal8im pomerom vSetkych stran. Je potrebné vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by
mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit' aj dopad takéhoto rozhodnutia na majetkové pomery
opravnenej strany. Vo vSeobecnosti mozno povedat, Ze vzdy treba zvaZzovat okolnosti konkrétneho
pripadu, a to nielen okolnosti spocivajuce vo veci, ale i okolnosti na strane stran, a to nielen toho, v
koho prospech ma byt toto ustanovenie pouzité, ale aj na strane toho, komu inak patriaci narok nie je
priznany, ¢&i totiZ mozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby trovy konania znasal bez naroku na ich
nahradu, ked mal v konani Uspech.

14. Podla nazoru odvolacieho sudu, sud prvej inStancie spravne rozhodol o trovach konania, ked
Zalovanému priznal pravo na plnd nahradu trov konania. Odvolaci sud ma rovnako ako sud prvej
inStancie za to, Ze Zalobca zobral svoju Zalobu spat bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného.
Dévodom spatvzatia Zaloby Zalobcom bolo podfa Zalobcu preukazanie vazne skutoéného a uprimného
postoja Zalobcu k mimosudnemu urovnaniu vSetkych sporov so Zalovanym, a to bez toho, aby k
mimosudnej dohode doslo, preto v tomto pripade zastavenie konania zavinil Zalobca. Ak Zalobca bez
dohody o urovnani sporov so Zalovanym, v snahe podfa jeho tvrdenia preukazat Zalovanému, ze mu
zalezi na ukoné&eni sporov medzi stranami vzal Zalobu spat, zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené,
pric¢om o veci nemohlo byt meritérne rozhodnuté a tym zistené, €i bola Zaloba podana doévodne, preto
vznikla Zalobcovi povinnost nahradit’ Zalovanému trovy konania v zmysle ustanovenia § 256 ods. 1 CSP.
Tvrdenie Zalobcu o jeho snahe preukazat snahu o ukon&enie sporov medzi stranami nekoreSponduje
ani s vyjadrenim Zalovaného nazvanom ,Navrh zakladnych zasad mimosudneho urovnania - odpoved™
zo dia 1. juna 2016, v ktorom Zalovany uviedol, Ze navrh mimosudneho urovnania musia odmietnut,
pretoZe nedava moznost' na seridézne a spravodlivé urovnanie spornych otézok, rokovanie z ich strany o
mimosudnom urovnani povazuju za ukon&ené, najomny vztah povaZzuju rovnako za ukoneny a sporné
otazky suvisiace s touto pravnou vecou budu rieSené sudnou cestou. Z uvedenych dévodov ani odvolaci
sud nevidel v danej veci dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Inou skuto¢nostou by bolo, keby
k uzatvoreniu mimosudnej dohody do$lo, a to pred spatvzatim Zaloby zo strany Zalobcu a Zalobca z
tohto dévodu vzal svoju Zalobu spat. V takom pripade by bolo mozné prihliadnut na dohodu a ustalit,
Ze zalobca nezavinil zastavenie konania. Co sa tyka osobnych, majetkovych, zarobkovych a inych
pomerov vSetkych stran konania, odvolaci sud ma za to, Ze zalobca nepreukéazal, Ze by jeho osobné,
majetkové, zarobkové, pripadne iné pomery oddvodriovali aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. Zalobca
v odvolani tiez uviedol, Ze ddvodom hodnym osobitného zretela je i skuto&nost, Ze Zalovany Zalobcovi
znemoziuje vykon podnikatelskej Cinnosti a dosahovanie prijmu. Odvolaci sud ma v3ak za to, Ze Zalobca
uvedenu skuto€nost Ziadnym spbsobom nepreukazal, preto tieto skuto&nosti povazoval za nedostatone
preukdzané. Vzhladom na okolnosti daného pripadu, ako aj pomery stran odvolaci sud ma za to, Ze
dovody uvadzané Zalobcom, nie su dovodmi hodnymi osobitného zretela podla § 257 CSP.

15. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP o naroku
na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol tak, Ze nakolko Zalovany bol v odvolacom konani
uspesdny, priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Toto rozhodnutie bolo v senate prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



