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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren€in sudkyfiou Mgr. Lenkou Kvasnicovou v pravnej veci Zalobcu Union zdravotna
poistoviia, a. s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO 36284831 proti zalovanému R. F., nar.
XX XX XXXX, bydliskom H. XXXX/X, F., $tatnemu ob&anovi SR, zastupenému JUDr. Janom Sukenikom,
advokatom so sidlom Stred 60/55, Povazska Bystrica, o zaplatenie 275,86 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

I. Konanie sa v Casti o zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 5,05 % rocne zo sumy 275,86 eur od
16.01.2016 do 30.09.2016 zastavuje.

Il. Zalovany jepovinny zaplatit Zalobcovi sumu 275,86 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05
% roCne zo sumy 275,86 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa pévodne podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 275,86 eur spolu s Grokom
z omes&kania vo vyske 5,05 % ro€ne zo sumy 275,86 eur od 19.08.2015 do zaplatenia. Po¢as konania
pred doru¢enim Zaloby Zalovanému zobral
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uplatneny narok v Casti o zaplatenie urokov z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 275,86
eur od 19.08.2015 do 15.01.2016 spat. Svoju Zalobu odbévodnil tym, Ze Zalovany dfia 10.08.2014
spoOsobil jeho poistencovi - F. T. - zranenie. Ktoré si vyZiadalo poskytnutie zdravotnej starostlivosti,
ktoru nasledne uhradil poskytovatelom zdravotnej starostlivosti. Poznamenal, Ze rozhodnutim tunajsieho
sudu sp. zn. 3T/149/2014 zo dnia 31.03.2015 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Tren&ine sp.
zn. 2To/54/2015 zo diia 13.05.2015 bol Zalovany uznany vinnym s protipravneho konania voci jeho
poistencovi. Predmetné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfia 13.05.2015. V suvislosti so zranenim
a lie€enim F. T. vynaloZil lie€ebné naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost v celkovej vySke 275,86
eur. Pri Specifikacii vynaloZenych lie€ebnych nakladov vychadzal z vykonov vykézanych jednotlivymi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti v suvislosti s lie€bou poistenca, ktoré boli tymto poskytovatelom
hradené v cenach dohodnutych v zmluve o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Poukazal na § 42
ods. 4 zakona &. 577/2004 Z. z., v zmysle ktorého ma pravo na nahradu vynaloZenych nékladov
za poskytnutu zdravotnu starostlivost v désledku zavineného protipravneho konania tretej osoby vo i
jeho poistencom. Dodal, Ze Zalovanému zaslal vyzvu zo dia 29.07.2015, ktoru si Zalovany neprebral
v odbernej lehote. Zalobca dalej uviedol, ze Uhrada nakladov na lieébu za konkrétneho poistenca je
zahrnuta v rdmci mesac¢ného objemu finanénych prostriedkov uhradenych danému poskytovatelovi
zdravotnej starostlivosti na zaklade nim vystavenej mesacnej faktury za vSetkych jeho poistencov
oSetrenych u daného poskytovatefa v danom kalendarnom mesiaci.



2. Zalovany s podanou Zalobou nesuhlasil. Potvrdil, Ze bol uznany vinnym za protipravne konanie, avéak
podfa jeho ndzoru Zalobcovi nevznikol narok na nahradu vynaloZzenych nakladov, nakofko zo Zaloby ani z
listinnych dékazov predloZenych zalobcom nevyplyva, Ze by Zalobca skuto€ne aj uhradil poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti uplatnent sumu. Poukazal na listinny dékaz A., v ktorom pri poloZzke ,hradené*
nie je uvedena Ziadna suma. Mal tiez za to, Ze z listinnych dékazov nevyplyva, aké vykony mal poistenec
Zalobcu absolvovat, nakofko pojmy uvedené v listinnom dbkaze REGRES sa nezhoduju s vykonmi
uvedenymi v nariadeni viady SR &. 776/2004 Z. z.. Specifikacia vynaloZenych nakladov je z tohto dévodu
nepreskimatelna. Poznamenal, Ze F. bola oSetrena len dia 10.08.2014, ked sama v ramci trestného
konania uviedla, Ze uz viac lekarske vySetrenie nevyhladala a nebola ani u svojho obvodného lekara. Je
teda zrejmé, Ze vykon zo dfia 12.08.2014 nemohol byt uskuto€neny. Domnieva sa, Ze neboli vykonané
vSetky lieCebné ukony dria 10.08.2014, ktoré si Zalobca uplatfiuje. Poukézal na lekarsku spravu zo diia
10.08.2014, v zmysle ktorej mal byt poistenec oSetreny vo FN F. lekarom G.. G. L., priom v A. sa
uvadzaju ini poskytovatelia zdravotnej starostlivosti

3. Podanim zo dnia 23.02.2017 zobral Zalobca Zalobu v €asti Uroku z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne
2o sumy 275,86 eur od 16.01.2010 do 30.09.2016 spat. Sud preto v zmysle § 145 ods. 2 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP“) konanie v tejto Casti zastavil.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 3T/149/2014-303
zo dna 31.03.2015, rozsudku Krajského sudu v Tren&ine €. k. 2To/54/2015-342 zo dha 13.05.2015,
vycislenia vynaloZenych lie€ebnych ndkladov zo dria 30.03.2015, listiny oznacenej ako ,A.“, vyzvy na
Uhradu vynaloZenych
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lie€ebnych nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost zo dia 29.07.2015, lekarskej spravy - A,,
vypisu z pocitatového systému Zalobcu, vypisov z uétu Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Trencin €. k. 3T/149/2014-303 zo dia 31.03.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Trencine &. k. 2To/54/2015-342 zo diia 13.05.2015 bol Zalovany uznany vinnym okrem
iného aj zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit proti F. T..

6. Z vyCislenia vynaloZenych lie€ebnych nakladov zo diia 30.03.2015 vyplyva, Ze zdravotnd starostlivost
bola poskytnuta F. T. v diioch 10.08.2014 - 12.08.2014 v celkovej sume 275,86 eur. Z listiny oznacene;j
ako ,REGRES* zo dfia 29.07.2015 vyplyvaju ukony zdravotnej starostlivosti vykonané za ucelom
o8etrenia F. Hofanovej, r. €. XXXXXX/XXXX, v celkovej vySke 275,86 eur a mena lekarov, ktori tieto
vykony uskuto€nili. V koldnkach ,uétované“ a ,hradené” nie je uvedend Ziadna suma.

7. Vyzvou na uhradu vynalozenych lie€ebnych nakladov zo dfia 29.07.2015 vyzval Zalobca Zalovaného
na Uhradu nakladov, ktoré boli vynaloZené na o3etrenie F. v dosledku protipravneho konania Zalovaného
v celkovej sume 275,86 eur najneskor do 15 dni od dorucenia vyzvy. Z lekarskej spravy REGRES zo dnia
10.08.2014 vyplyva, Ze F. T. bola poskytnuta zdravotna starostlivost vo FN F.. Z obsahu spravy vyplyva,
Ze bola privezena RZP. Vykonané bolo CT mozgu a C chrbtice. Spravu spisal G.. G. L..

8. Z vypisu z pocitadového systému Zalobcu vyplyva, Zze pacientovi s r. €. XXXXXX/XXXX bola dna
10.08.2014 poskytnuta zdravotna starostlivost poskytovatefom M.-M. E. Y., s. r. 0. - celkom 4 vykony, FN
Trencin - celkom 7 vykonov, medzi nimi prevazne CT a laser a dia 12.08.2014 bola tomuto poistencovi
poskytnuta zdravotna starostlivost poskytovatefom O., spol. sr. 0.. H. M.-M. E. Y., s. r. 0., boli uhradené
Zalobcom dria XX.XX.XXXX, vykony FN F. boli uhradené dfa 17.10.2014 a vykon O., spol. s r. 0., bol
uhradeny dria 08.10.2014.

9. Z vypisu z Uctu zalobcu vyplyva, Ze diha 16.10.2014 uhradil spolognosti M. - M. E. Y., s. r. 0., celkovo
sumu XX.XXX,XX eur, dfia 17.10.2014 FN F. sumu 147.863,40 eur a dna 08.10.2014 spolo¢nosti O.,
spol. sr. 0., sumu 36.627,92 eur.

10. Podfla § 8 ods. 1 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohlfade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov, zdravotna poistoviia uhradza na zaklade



zmlav uzatvorenych podla § 7 poskytnutd zdravotnu starostlivost’ v rozsahu ustanovenom osobitnym
predpisom podfa dohodnutej ceny [§ 7 ods. 9 pism. c) alebo pism. €e)].

11. Podla § 42 ods. 4 pism. a) zakona €. 577/2004 Z. z. o rozsahu zdravotnej starostlivosti uhradzanej na
zaklade verejného zdravotného poistenia a o Uhradach za sluzby suvisiace s poskytovanim zdravotnej
starostlivosti u¢inného v ¢ase vzniku naroku, zdravotna poistoviia ma pravo uplatnit vo&i poistencovi
narok na uhradu za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa mu poskytla preukazatefne v désledku
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porusenia lieCebného reZimu alebo v désledku uZitia alkoholu alebo inej navykovej latky, alebo vodi
tretej osobe, ak k urazu alebo inému poSkodeniu zdravia u poistenca doslo jej zavinenym protipravnym
konanim.

12. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je dbvodna.
Zalobca si v konani uplatiiuje regresny narok vo&i Zalovanému vyplyvajici z ustanovenia § 42
ods. 4 pism. a) zadkona €. 577/2004 Z. z. u¢inného v Case vzniku naroku, t. j. u€inného v Case
uhradenia zdravotnej starostlivosti jej poskytovatelom, nakolko Zalovany svojim protipravnym konanim
poistenkyni Zalobcu, F. T., ublizil na zdravi. Tato skutonost’ nebola medzi stranami sporna a vyplyva
aj z rozsudku tunajSieho sudu €. k. 3T/149/2015-303 zo dria 31.03.2015 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren&ine €. k. 2To/54/2015-342 zo diia 13.05.2015, ktorym bol Zalovany za konanie
proti poskodenej pravoplatne odsudeny. Zalovany v désledku svojho protipravneho konania, sposobil
poistenkyni Zalobcu, F. T., zranenie, ktoré si vyZiadalo lekarske oSetrenie. Toto jej bolo poskytnuté tromi
poskytovatelmi zdravotnej starostlivosti, a to M. - M. E. Y., s. r. 0., W.. V zmysle vy3Sie citovaného
ustanovenia § 8 zakona &. XXX/XXXX Z. z. je zalobca povinny poskytovatefom zdravotnej starostlivosti
za uskuto€nené vykony uhradit cenu podfa zmluvy. Z predloZeného vypisu z pocitatového systému
Zalobcu vyplyva, Ze za vykony zdravotnej starostlivosti poskytnuté poSkodenej Terézii T. zalobca uhradil
celkovo 275,86 eur v drioch 16.10.2014, 17.10.2017 a 08.10.2014. Na zaklade toho mu potom vzniklo
pravo vyplatenu uhradu pozadovat od Zalovaného, ktory sa, ako je uz vy$Sie uvedené, dopustil proti
poistenkyni Zalobcu protipravneho konania. Zalovany si véak svoju povinnost uhradit naklady zdravotnej
starostlivosti vynalozené na oSetrenie poSkodenej F. T. nesplnil, a preto mu sud ulozil povinnost zaplatit
Zalobcovi uhradu tychto nakladov v celkovej vyske 275,86 eur. Proti splneniu tejto povinnosti sa zalovany
branil tvrdeniami, Ze Zalobca nepreukdzal zaplatenie poZadovanej sumy poskytovatefom zdravotne;j
starostlivosti. Na tomto mieste ma sud za to, Ze Zalobca dostatoéne preukazal, Ze suma zdravotnickych
vykonov bola uhradena, ked' tato skuto€nost vyplynula najma z vypisu z pocitatového systému Zalobcu.
Je pravdou, Ze z vypisov z U&tu, ktoré Zalobca predlozZil, jednoznaéne uhrada uplatneného naroku
nevyplyva, nakolko jednotlivym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti jednou sumou uhradil viaceré
vykony, av8ak to, Ze uhrada zdravotnickych vykonov poskytnutych Terézii T. bola Zalobcom uhradena,
dosvedcuje prave vypis z jeho pocitaCového systému, kde tam uvedeny datum uhrady koreSponduje
z diom uhrad vykonanych z U¢tu Zalobcu. S poukazom na uvedené sud vyhodnotil spochybnenie
Zalovaného o uhrade poskytnutej zdravotnej starostlivosti Zalobcom za ucelové. Rovnako tak za ucelové
vyhodnotil aj tvrdenie Zalovaného, Ze poskodenej neboli poskytnuté vSetky vykony, ktoré Zalobca Ziada
v ramci regresu uhradit. Zalobca dostatoénym spdsobom (vypisom z pogitadového systému) preukazal,
aké vykony boli poSkodenej poskytnuté, pricom tieto ukony vo svojom zaklade preukazuje aj lekarska
sprava zo diia 10.08.2014 G.. L., ktoru predloZil sdm Zalovany a z ktorej vyplynulo, Ze poskodena bola
privezena RZP (Zalobca vykazuje ukony RZP), Ze Zalovanej bolo robené CT mozgu a C chrbtice (Zalobca
vykazuje takéto ukony). Pokial teda Zalovany rozporuje poskytnutie zdravotnej starostlivosti poSkodenej
v Zalobcom vykazanom rozsahu, bolo na fiom, aby tieto svoje tvrdenia hodnovernym spésobom sudu
preukazal. Samotné poukazanie, Ze zdravotnu starostlivost poskytoval G.. L., priCom v listine oznagene;j
ako ,REGRES* su uvedeni aj ini lekari, nie je dostatoCnym
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dbékazom o akomsi ,umelom® navySovani zdravotnickych ukonov zo strany Zalobcu. Zdravotnu
starostlivost’ totiz poskytovalo viac subjektov (M. - M. E. Y., s. r. 0., FN F.) a aj v rdmci jedného
poskytovatela prisla poskodena evidentne do kontaktu s viacerymi lekarmi (iny lekar na prijme, iny lekar
pri vykonavani CT a pod.). Zalovany tieZ tvrdil, Ze vykon vykazany Zalobcom dria 12.08.2014 nemohol
byt uskuto€neny a to s poukazom na vypoved poskodenej v trestnom konani, ked sama uviedla,
Ze po vySetreni diia 10.08.2014 uz lekara nevyhladala. Sud v tomto smere nespochybruje vypoved
poskodenej a tuto povazuje za pravdivld. Vykon dnia 12.08.2014 bol poskytnuty spolo&nostou O., spol.



sr. 0.. D. vypisu z obchodného registra, ktory je verejne dostupny na internetovej stranke www.orsr.sk,
sud zistil, Ze tato spoloCnost sa zaoberd okrem iného poskytovanim lekarenskej starostlivosti vo
vydajni zdravotnickych ortopedicko - protetickych pomécok. Znamend to teda, Ze poSkodena v tento
defi vObec nemusela navstivit lekara (€o koreSponduje s tvrdenim Zalovaného). Vykon vo forme
poskytnutia zdravotnickej pomécky jej vSak bol podla evidencie Zalobcu poskytnuty a sud toto nema
dovod spochybriovat. Pokial teda Zalovany tvrdi nie€o iné, je opat na fiom, aby svoje tvrdenia sudu
preukazal a uniesol tak dékazné bremeno. Zalovany vsak Ziadne dékazy na podporu svojich tvrdeni
sudu nepredlozil. Ziadal sice oboznamit zépisnicu o vypovedi poSkodenej z trestného konania a
znalecky posudok vypracovany v trestnom konani tykajuci sa posudenia zdravotného stavu poSkodene;.
Sud vSak ddkaz oboznamenim zapisnice o vypovedi poSkodenej nevykonal, nakolko pravdivost jej
vypovede nespochybrioval a opak ani v konani tvrdeny nebol. Nevykonal ani Zalovanym navrhnuty
dbkaz oboznamenie znaleckého posudku o zdravotnom stave poskodenej, nakofko znalecky posudok
v tresthom konani je zamerany na ur€enie stupfia ujmy na zdravi, t. j. €i sa jedna o ublizenie na zdravi
alebo tazku ujmu na zdravi, pretoZze zodpovedanie tejto otazky ma v trestnom konani zdsadny vyznam.
KonStatuje sa v fiom, aké zranenia poSkodeny utrpel, av8ak nijak sa nedotyka otazky zdravotnickych
vykonov, ktoré bolo potrebné v suvislosti s danym zranenim vykonat. Sud preto tento navrhnuty dékaz
ako nehospodarny, ni€im neobjasfiujuci predmet tohto konania, nevykonal. Rovnako tak nevykonal ani
vysluch Zalovaného majuc za to, Ze vykonanie tohto dékazu by bolo nadbyto¢né.

13. S poukazom na uvedené ma sud dostatoCne za preukazané, Ze Zalobcovi narok na uhradu
lie€ebnych nakladov vocgi Zalovanému vznikol, tento sudu riadne preukazal, a preto sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

14. Podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

15. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z. ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.

16. KedZe Zalovany nesplnil svoju povinnost v€as a riadne, dostal sa do omeskania, v dosledku
¢oho vznikol Zalobcovi narok na urok z omeskania, ktory mu sud priznal v zmysle vys8ie uvedeného
zakonného ustanovenia vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 275,86 eur od 01.10.2016 do zaplatenia, pri¢om
den, od ktorého je Zalovany povinny uroky z omeskania platit, je diom nasledujucim po doru€eni Zaloby
Zalovanému..
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17. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

18. V predmetnej veci mal plny Uspech Zalobca, preto mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Trencine, pokial sa tohoto prava po vyhlaseni rozsudku
ucastnici vyslovne nevzdali.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 132 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



