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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou JUDr. Evou Uli€nou v pravnej veci zalobcu L. E., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom F., A. XXX/X, zastupeného JUDr. Miloslavom Hrickom, advokatom so sidlom v
Liptovskom Mikulasi, Ulica 1. maja 709, proti Zalovanej P. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom D. S. XXX,
zastupenej JUDr. Jaroslavom KiapeSom, advokatom so sidlom v Liptovskom Mikulasi, Starova 4330/31,
v spore o zaplatenie 1087,20 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.

Zalovanej sa priznava vodizalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Zalobou, dorugenou Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ diia 18. 11. 2014, sa Zalobca domahal
voCi Zalovanej zaplatenia 1087,20 eura, spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % rocne od
15. 11. 2014 do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. V Zalobe uviedol, Ze so Zalovanou su
podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom uzemi D. S., a to stavby
rodinného domu supisné ¢&islo XXX, postavenej na pozemku zapisanom ako parc. &. KN-C 899/15,
pozemku zapisaného ako parc. & KN-C 899/15, pozemku zapisaného ako parc. ¢. KN-C 899/12 a
pozemku zapisaného ako parc. €. KN-C 899/78, vSetky zapisané na liste vlastnictva &. XXX. Uvedené
nehnutefnosti minimalne od 15. 11. 2012 uziva Zalovana, pricom k dohode o uzivani spolognej veci
nedoslo a Zalovana nema ani Ziaden iny pravny dévod, aby nehnutelnosti bezplatne sama uzivala. Ak by
nehnutelnosti uzivala na zaklade pravneho dovodu, jej majetkovy stav by sa zmenSil a jeho majetkovy
stav by sa zvacsil, preto na strane Zalovanej vznika na jeho ukor bezdévodné obohatenie. Obvykla vySka
najomného za porovnatefné nehnutefnosti v danom mieste je 77,89 eura mesacne za dom a 12,71 eura
za pozemky, &o za 24 mesiacov predstavuje Zalovani sumu. Uroky z omeskania si uplatnil poénuc
dfiom podania Zaloby na sud.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k podanej Zalobe, doru¢enom sudu diia 2. 11. 2015, uviedla, Ze
nikdy nebranila Zalobcovi v uzivani predmetnych nehnutelnosti, nezamedzila mu pristup do rodinného
domu, naopak, viackrat ho Ustne, aj pisomne, a to listami zo da 10. 12. 2011 a 28. 11. 2012, vyzvala k
prevzatiu klu€ov od domu a k dohodnutiu si podmienok spoloéného uzZivania domu. Na zéklade vyzvy
pravneho zastupcu Zalobcu mu zaslala klu¢e od spolo&ného rodinného domu. Nikdy sama bezplatne
neuzivala nehnutelnosti. Zalobca prenechal svoj spoluvlastnicky podiel na zéklade konkludentného
pravneho ukonu do bezplatného uzivania svojim trom detom a jej. Kedykolvek mohol svoje pravo uzivat
nehnutelnost vyuZivat, nakolko nikto mu v tom nebranil.

3. Na sudnom pojednavani Zalobca na podanej Zalobe trval.



4. Pravny zastupca Zalobcu navrhol podanej zalobe v celom rozsahu vyhoviet. Poukazal na to, Ze obrana
Zalovanej, Ze Zalobca jej konkludentne prenechal rodinny dom do bezplatného uZivania, neobstoji,
vzhladom na zistené dOkazy, a to listy z mesiacov jul a august 2009, z ktorych vyplyva, Ze pri odchode
zo spolo¢nej domacnosti nebolo v zaujme Zalobcu prenechat dom do bezodplatného uzivania Zalovanej
alebo deti alebo inej osobe. Pokial sa Zalovana branila tym, Ze Zalobca mal a ma mozZnost uzivat rodinny
dom, vlastnik ani spoluvlastnik nie je povinny uZivat vec, ktorej je spoluvlastnikom. Pokial vec neuZziva,
nezaklada to pravo Zalovanej uzivat vec nad ramec svojho spoluvlastnickeho podielu. Dévodom pre
odchod Zalobcu zo spolo€nej domacnosti boli neustale rozpory so zalovanou, nemoznost viest spoloénu
domacnost. Dom nie je mozné realne delit, urcité jeho Casti preto museli byt uzivané spolocne. Listy,
ktoré Zalovana adresovala zalobcovi, ktorymi ho vyzvala na prevzatie klu€ov, urobila po tom, ako bola
vyzvana na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva a po tom, ako bola podana Zaloba na
sude o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva. Poukazal na zavery odvolacieho sudu,
z ktorych vyplyva, Ze nie je dOlezity dovod neuZivania spolognej veci, ale skutoénost, &i spoluvlastnik
uzival spolo¢nu vec nad ramec spoluvlastnickeho podielu. KedZe z vykonaného dokazovania bolo
preukdzané, Ze celu spolo¢nu vec uzivala Zalovana, je Zaloba dévodna. Deti stran sporu boli po
rozvode stran sporu zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej, od ktorej si odvodzovali pravo uzivat
nehnutelnosti. Dévod neuzivania veci nemdze byt dévodom pre aplikaciu zakonného ustanovenia § 3
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika.

5. Pravny zastupca zalovanej navrhol podanu Zalobu v celom rozsahu zamietnut, nakolko Ziaden
majetkovy prospech na strane Zalovanej nevznikol. Zalovana Zalobcovi nikdy nebranila v uzivani
nehnutelnosti, a to nielen od 15. 11. 2012, ale od jula 2009, kedy Zalobca opustil spolo€ni domacnost,
viac krat ho vyzyvala, aby si prisiel prevziat kluge. V roku 2012 mu aj kluge odoslala. Zalobca
méze kedykolvek prist a mdze uzivat nehnutelnost, v uzivani ktorej mu nikto nebrani. Vykonanym
dokazovanim bolo preukazané, Ze zo strany Zalovanej vZdy bola snaha o dohodu so zalobcom na
spbsobe vykonu uzivacieho prava k rodinnému domu. Deti stran sporu potvrdili, Ze Zalovana nikdy
Zalobcovi nebranila uzivat nehnutelnosti. Potvrdili tiez, Ze doslo ku konkludentnej dohode o spdsobe
uzivania tak, Zze Zalobca uzival spalfiu a kupelfiu a spolo¢ne uzivali kuchyriu. Bolo tieZ preukazané, Ze
Zalobca mohol uzivat’ miestnost v suteréne rodinného domu, spolu s prislu§enstvom. Zalobca odisiel
zo spolo¢nej domacnosti dobrovolne a bez natlaku. Garaz aj pozemky Zalobca mohol uzivat, pozemky
nie sU doposial ohradené a je na ne volny pristup. Zalovany narok je v rozpore s dobrymi mravmi.
Spochybnil aj vy$ku pozadovanej pefiaznej nahrady. Zalovana nemala ini moznost zabezpegit byvanie
pre seba a svoje deti, nakolko jej to finan&na situacia nedovolovala.

6. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom zo dna 11. 1. 2016, ¢&. k. 10C/20/2015-81, ktorym
Zalobu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov pravneho zastipenia. Rozsudok odévodnil tym, Ze
nemal v konani preukazané, Ze by existujuce pomery Zalobcovi uzivanie nehnutelnosti v rozsahu
zodpovedajucom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu neumoziiovali a su€asne z dévodu, Ze vykon
prava Zalobcu, spésobom uplatnenym v Zalobe, povaZoval za rozporny s dobrymi mravmi. Na zaklade
odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci uznesenim zo diia 28. 9. 2016, &. k.
6C0/131/2016-107, rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolaci sud
konstatoval, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie je prekvapivé, nakofko zalovana v konani
neargumentovala vocCi Zalobou uplatnenému néroku rozporom s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia
§ 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a na moznost’ aplikacie uvedeného zakonného ustanovenia pri
rozhodovani sudu vo veci sud prvej inStancie pred vyhlasenim rozsahu procesné strany v pojednavani
neupozornil. Taktiez odvolaci sud v odévodneni rozhodnutia konstatoval, Zze v pripade uzivania veci
druhym spoluvlastnikom nad rozsah jeho spoluvlastnickeho podielu nie je rozhodujuce, ¢i uvedeny stav
vyplyva z dohody spoluvlastnikov alebo z rozhodnutia va&sinového spoluvlastnika alebo ¢i ide o fakticky
stav, s vynimkou pripadov, ak by su¢astou dohody spoluvlastnikov bola aj dohoda o bezplatnom uZzivani
celej veci alebo jej Casti. Dovod, pre ktory spoluvlastnik spolo¢nu vec neuziva, nie je pravne vyznamny.
Spoluvlastnik, ktory vec uziva nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu, nie je schopny takto
spotrebované plnenie v podobe vykonu prava vratit, preto musi poskytnat pefiaznu nahradu. Pefaznu
nahradu nemusi vydavat len vtedy, ak preukaze existenciu zmluvy o bezplathom uzivani spologne;j
nehnutelnosti. Poukazal tiez na to, Zze v konani nebolo medzi stranami sporu sporné, ze Zalobca
v danom obdobi vébec spolo¢né nehnutelnosti neuzival, rovnako ako skuto¢nost, Zze v zalovanom
obdobi, t. j. od 15. 11. 2012 do 15. 11. 2014, obyvala spoloné nehnutelnosti Zalovana, spolu s 3
detmi, ktoré su zaroveh aj detmi Zalobcu. V konani nebolo mozné zohladnit ndmietku Zalovanej voci
uplatnenému naroku zalobcu, spodivajucu v tom, Ze Zalobca sa nepodielal na starostlivosti o predmetny



rodinny dom, vzhfadom k tomu, Ze Zalovana si vo€i Zalobcovi v tomto konani neuplatnila ziadny narok,
ktory by zodpovedal povinnosti Zalobcu podfla ustanovenia § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ani
nevzniesla Zziadnu kompenzacnu namietku. Je logické, Ze pokial Zalovana uzivala sporné nehnutelnosti
v celosti, musela znasat naklady na chod a beznu udrzbu nehnutelnosti. Dévod, pre ktory Zalobca opustil
spolo&nu domacnost, je z hlfadiska rozhodovania sudenej veci pravne irelevantny. Nemozno ho preto
posudzovat ako okolnost, ktora by pri aplikacii ustanovenia § 3 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika mala viest
k zamietnutiu naroku Zalobcu uplatneného Zalobou. Pokial ide o vySku Zalovaného naroku, pefiazne;j
nahrade, ktoru je povinna Zalovana Zalobcovi poskytnut, zodpoveda suma obvyklého najomného v
danom mieste a €ase za uZivanie porovnatelnej nehnutelnosti, v podiele o velkosti 1-ica. Odvolaci sud
ulozil sudu prvej inStancie vo veci nariadit pojednavanie, na ktoré predvola strany sporu, opatovne posudi
narok zalobcu uplatneny Zalobou, vykona dokazovanie a vysporiada sa aj s pripadnymi dalSimi navrhmi
procesnych stran na doplnenie dokazovania a vo veci opatovne rozhodne, priCom je viazany pravnym
nazorom odvolacieho sudu.

7. Zalobca pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v dome nebyva, ani neméze byvat, aj zo zdravotnych
dovodov. V dome nebyval od roku 2009, odkedy sa domahal klu¢ov od domu. V roku 2012 byval v F.,
pri¢om list bol adresovany jeho sestre do Liptovského Petra. Zalovana mu kluée nevydala a povymiefiala
vSetky zdmky. Klu¢e dostal asi v roku 2013. V dome by byvat nemohol, nakofko sa mu zhor3oval
zdravotny stav, dom nie je prispdsobeny na dve samostatné byvania, netiekla tam tepla voda. Zalovana
mu sustavne liezla do izby. V dome byval do jesene 2009. So Zalovanou mali konflikty, zhorSoval sa mu
psychicky aj fyzicky zdravotny stav. Zalovana ho nepoZiadala, aby odisiel z domu, ale robila to tak, aby z
domu odiSiel. Nevedel uviest, &i Zalovanej navrhol rozdelenie uZivania nehnutelnosti. Jedinym rieSenim
prefiho bolo vybavit si byt. Dom stal na takom mieste, kde sa v zime nedalo dostat, nemohol si urobit
nakup. VSetky dopisy, ktoré Zalovanej napisal, sa skongili mléanim. Zalovanu v listoch vyzyval, aby mu
vydala kf'u€e od domu. V juli 2010 si priSiel po klu€ v nadvaznosti na list, ktory mu zaslala Zalovana, ale
kfuce neboli. Pripustil, Ze Zalovana ho vyzvala na prevzatie kfucov v decembri 2011, ale do domu sa
nedostal, nakolko tam iSiel v dobe, ked zalovana bola v praci. Jeho sestra ho urcite oboznamila, ze mu
priSiel list znovembra 2012. KIU¢ si iSiel zobrat, doma v8ak neboli. Po odchode zo spolo€nej domacnosti
v dome zostala byvat Zalovana s 3 detmi, ktoré v tom €ase boli maloleté. Z domu odiSiel z dévodu, Ze
zo strany Zalovanej pokracovali napadania slovné, aj fyzické. On byval v spalni, Zalovana v obyvacke,
kuchynu uzivali spoloCne.

8. Zalovana pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Zalobcu fyzicky nenapadla. V auguste 2009 jej
Zalobca oznamil, Zze opusta spolo€nd domacnost, doporu¢enym listom. Ona vtedy bola s detmi na
dovolenke. Po odchode zo spoloénej domacnosti si Zalobca odviezol svoje veci, oni doma neboli, v
byte si nasli veci porozhadzované. Zalobca ju atakoval e-mailami kvoli nezaplatenej elektrine, avsak na
vydanie klti&ov ju neziadal. Zalobca sa v auguste 2009 odstahoval do Spi$skej Belej ku svojej priatelke,
kde byval asi do roku 2012. Pokial aj chodila do jeho izby, bolo to preto, Ze tam mala svoje veci. Zalobca
mohol uzivat’ pozemky, tieto nie su oplotené. Ked uz Zzalobca mal kfuc€e, chodil do domu, a to aj bez jej
vedomia. Zalobca ju nikdy neoslovil, aby si podelili uzivanie domu inak. Na vyzvu na prevzatie klugov z
roku 2011 nereagoval. Nikdy mu v uzivani domu nebranila Pri vysluchu na pojednavani dria 8. 3. 2017
Zalovana uviedla, Ze po rozvode bola nepisana dohoda so Zalobcom, Ze Zalobca bude byvat v spalni a
bude uzivat aj kupelfiu, ona bude byvat v obyvacke a spolone budu uzivat kuchyriu. Uvedena dohoda
platila aj po odchode Zalobcu zo spoloénej domacnosti. Zalobca nikdy nemal namietky proti uzivaniu
nehnutelnosti ich detmi. Zalobca mohol uZivat aj miestnost pod obyvackou. V Zalovanom obdobi garaz
neuzivali, auto parkovali vonku.

9. Okrem vysluchu stran sporu, sud vykonal vo veci dokazovanie aj listinnymi dékazmi, a to vyzvami
Zalovanejzodna 1.7.2010, 10. 12. 2011, 28. 11. 2012, vypisom z listu vlastnictva &. XXX pre kat. Uzemie
D. S., vypoltom ekonomického najomného, fotodokumentaciou rodinného domu, spradvou OO PZ
Liptovska Sielnica, oznameniami Zzalobcu zo dfia 14. 7. 2009 a 12. 8. 2009 a obsahom pripojenych spisov
Okresného sudu Liptovsky Mikulds, sp. zn. 6C/62/2012, 8C/353/2005, 10P/21/2011, 7C/169/2012 a
4C/136/2009 a priestupkového spisu Okresného uradu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 207/2008 a vysluchom
svedkov P. E., D. E., U. E., zistiac nasledovny skutkovy stav:

10. Zalobca a Zalovana su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti nachadzajucich sa v katstralnom
uzemi D. S., zapisanych v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor,
na liste vlastnictva ¢. XXX, a to rodinného domu sup. ¢. XXX, postaveného na pozemku zapisanom



ako parc. €. KN-C 899/15 a pozemkov zapisanych ako parc. & KN-C 899/12, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 212 m2, parc. €. KN-C 899/15, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 88 m2 a parc. €. KN-C 899/78, druh pozemku: zahrady, o vymere 510 m2, a to pravnym
titulom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas zo dria 21. 10. 2011, €. k. 4C/136/2009-208.

11. Zalovana listom zo dfia 1. 7. 2010 oznamila Zalobcovi, Ze kg si moze zobrat, ked bude mat &as.
Zasielka bola odovzdana na posétovu prepravu dfia 2. 7. 2010, na adresu zalobcu v D. F. C.. XX. Listom zo
dna 10. 12. 2011 bol Zalobca vyzvany na prevzatie kfu€ov od rodinného domu a na moznost dohodnutia
podmienok spolo&ného uZivania. Zasielka bola odovzdana na postovu prepravu diia 12. 12. 2011, na
adresu zalobcu v D. F. C.. XX. Listom zo dfia 28. 11. 2012 Zalovana pozvala Zalobcu na prevzatie kligov
od rodinného domu, a to v pracovny def popoludni a cez vikend, s potrebou ohlasenia sa dopredu, ako
aj za u€elom dohodnutia si pravidiel spolo&ného domu. Zasielka bola odovzdana na postovu prepravu
diia 3. 12. 2012, na adresu B. J., D. F. C.. XX. Dfia 27. 11. 2013 zaslala Zalovana Zalobcovi klu¢e na
adresu F. C.. XXX.

12. Zalobca dfia 14. 7. 2009 oznamil zalovanej, Ze sa odstahoval z rodinného domu v D. S. a od mesiaca
jul 2009 nebude platit zalohu na elektriku a prispievat na chod domacnosti. Oznamil, Zze sa odstahoval z
dbvodu sustavného terorizovania a tlaku zo strany Zalovanej, ked v predchadzajucom obdobi bol fyzicky
napadnuty, kedZe psychické vydieranie a tyranie nadalej pokra€uje a jeho zdravotny stav sa zhorsuje.
Sucasne jej oznamil, Ze odstahovanim mu nezanika pravo a moznost' uzivat dom s prisluSenstvom.
Uvedeny list bol odovzdany na postovu prepravu dria 16. 7. 2009. Rovnaké oznamenie zaslal Zalobca
Zalovanej diia 12. 8. 2009. Uvedené oznamenie bolo odovzdané na postovu prepravu dfia 13. 8. 2009.

13. Z obsahu pripojeného priestupkového spisu Okresného uradu Liptovsky Mikula$, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, €islo 207/2008, mal sud preukazané, Ze Zalobca podal dna 22. 3. 2008 na OO PZ
Liptovska Sielnica oznamenie o priestupku na Zalovanu, v ktorom uviedol, Ze so zalovanou je rozvedeny
od roku 2006, odkedy maju komunikacné problémy a naruSené nazivanie. UZ v minulosti bol napadnuty,
a to koncom roka 2007, kedy ho fyzicky napadla tak, Ze ho udrela pastou do zadnej Casti hlavy, do chrbta,
pricom na oSetreni nebol. Diia 22. 3. 2008 mu Zalovana doniesla finan&nu hotovost, mali potom slovnu
vymenu nazorov, odmietol jej podpisat’ prevzatie pefiazi, po om nasledovala slovna hadka, pri ktorej
ho Zalovana fyzicky napadla tak, Ze ho udrela niekolkokrat pastou do temena hlavy. Pri tomto napadnuti
mu nespodsobila zranenie, ktoré by si vyZziadalo lekarske o$etrenie. Zalovana pri podani vysvetlenia
driia 22. 3. 2008 uviedla, Zze so Zalobcom ziju v spolo&nej domacnosti. Dfia 22. 3. 2008 mu priniesla
peniaznu hotovost, ktoru plati kazdy mesiac, ktorej prevzatie jej Zalobca odmietol podpisat. Pritom
jej mal vulgarne nadavat. K fyzickému napadnutiu nedo$lo. Okresny urad Liptovsky Mikulas, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy, rozhodnutim o priestupku zo diia 15. 4. 2008 priestupkové konanie, vedené
proti Zalovanej pre podozrenie zo spachania priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, ktorého sa
mala dopustit' tak, Ze v mieste trvalého bydliska v rodinnom dome ¢. XXX Q. D. S., v presne nezistenom
Case v decembri 2007 mala fyzicky napadnut Zalobcu tak, Ze ho mala niekolkokrat udriet do zadnej
Casti hlavy a chrbta a dfia 22. 3. 2008 ho mala 3-4 krat udriet’ pastou do temena hlavy, zastavil, lebo
spachanie skutku, o ktorom sa konalo, nebolo obvinenému z priestupku preukazané.

14. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 10P/21/2011, v pravnej
veci starostlivosti o maloleté deti E., U. a D., v konani o navrhu matky (Zalovanej) na zvySenie
vyzivného, mal sud preukazané, Ze Zalobca dfa 3. 10. 2011 prevzal predvolanie na sudne pojednavanie,
prostrednictvom splnomocnenca, na adrese D. F. XX a dfia 29. 2. 2012 prevzal zasielku, prostrednictvom
splnomocnenca, na adrese D. F. XX. Pri vysluchu na sidnom pojednavani Zalobca, okrem iného, uviedol,
Ze byva v F., ale dochadza do SpiSskej Belej, pricom cez tyzden je v F. a cez vikend ide do SpiSskej
Belej. Predtym, ako byval v F., byval v D. S. spolu s matkou maloletych deti, avSak nedalo sa to vydrzat
a musel odist. Ako adresu na doru€ovanie pisomnosti uviedol D. F. XX.

15. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 6C/62/2012, v pravnej
veci zalobcu L. E. proti Zalovanej P. E., v konani o zaplatenie 403,81 eura, pravnym dévodom uhrady
1-ice nedoplatku za spotrebu elektrickej energie, fakturovanej fakturou zo dia 10. 4. 2009, mal sud
preukdzané, ze Zalobca pri vysluchu na sudnom pojednavani, okrem iného, uviedol, Ze z domu sa
odstahoval na Spi$, o pisomne ozndmil Zalovanej. Od jula 2009 uz v dome nebyval. Doteraz sa nemdze
do domu dostat, neméze ho riadne uzivat, aj ked je stale podielovym spoluvlastnikom v 1-ici. Zalovana



pri vysluchu na sudnom pojednavani uviedla, Ze Zalobcovi nikto nebranil, ani nebrani vstupu do domu.
Kra€ vymenila z dévodu, Ze sa zlomil. Pokial' by si Zalobca v normalnom &ase priSiel zobrat nahradny
kfug, bola by mu ho dala a mohol do domu chodit’ kedykolvek. Stu¢astou spisu je aj oznamenie Zalobcu
zo dia 14. 7. 2009, opakované oznamenie zo dia 12. 8. 2009, ktorym Zalovanej oznamil vystahovanie
sa z domu. Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dna 5. 2. 2013, &. k. 6C/62/2012-117,
bola Zaloba zamietnuta.

16. Manzelstvo u€astnikov konania bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas
zo dna 21. 9. 2006, ¢. k. 8C/353/2005-69, ktorym bol su€asne upraveny vykon rodiCovskych prav a
povinnosti k maloletym detom E., P., D. a U. tak, Ze boli zverené do osobnej starostlivosti matky, otcovi
bola uloZzend povinnost prispievat na vyzivu maloletych deti. Navrh na rozvod manzelstva bol podany
Zalobcom.

17. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 4C/136/2009, vo veci vyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov u€astnikov, sud zistil, Zze zalobca dnia 18. 2. 2011 poziadal o
doruCovanie zasielok na adresu D. F. XX, rovnako tak Ziadal doru€ovat zasielky na sudnom pojednavani
dna 25. 5. 2011. Zalobca prevzal zasielky na adrese D. F. XX dia 23. 8. 2012 aj 1. 7. 2013.

18. Z pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp. zn. 7C/169/2012, mal sud preukazané,
Ze navrhom na zaCatie konania, doru€¢enym sudu dna 20. 9. 2012, sa zalobca domaha voci Zalovanej
zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva k nehnutefnostiam nachadzajiucim sa v kat. tzemi
D. S., zapisanym v katastri nehnutelnosti Okresného uUradu Liptovsky Mikula$, katastralny odbor, na
liste vlastnictva &. XXX, a to stavbe rodinného domu sup. & XXX, postavenej na pozemku zapisanom
ako parc. €. KN-C 899/15 a pozemkom zapisanym ako parc. €. KN-C 899/12, druh pozemku: zastavané
plochy a nadvoria, o vymere 212 m2, parc. €. KN-C 899/15, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria,
o vymere 88 m2 a parc. €. KN-C 899/78, druh pozemku: zahrady, o vymere 510 m2. Cena nehnutelnosti
bola uréena znaleckym posudkom G.. U. F. gislo 119/2013, zo dia 26. 11. 2013 na 93.000 eur. Zalovana
bola Zalobcom vyzvana na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva listom zo dfia 10. 2. 2012.

19. Svedok P. E., syn stran sporu, pri vysluchu na pojednavani uviedol, Ze v Zalovanom obdobi v dome
byval spolu so Zalovanou a dvoma surodencami. Kazdy mal svoju izbu, Zalovana byvala v obyvacke.
Nepamatal si, i jeho sestry mali spolo€nu izbu alebo kazda svoju izbu. Najskdér mali izbu spolo€nu,
potom doslo k rozdeleniu izieb, nevedel sa v&ak vyjadrit k tomu, v akom obdobi sa tak stalo. Zalobca
v Zalovanom obdobi v dome nebyval. Pred odchodom zo spoloénej doméacnosti Zalobca uzival spalfiu
a kupeffu. V Zalovanom obdobi pouzival kupeltiu kazdy. V Zalovanom obdobi mohol Zalobca uzivat’ aj
byvanie v suteréne a uzivat gardz. Aj po odchode zo spolo€nej domacnosti Zalobca do domu chodil,
nechodil v§ak na noc. Zalovana Zalobcovi v uzivani domu nebranila. V Zalovanom obdobi jeho priatelka
v dome nebyvala. On byval vdome preto, Zze nemal iné byvanie, Zalobca mu iné byvanie neponukol, ani
ho nevyzval, aby mu za uzivanie nehnutelnosti platil nejaki ndhradu. Po rozvode manzelstva rodiCov
bol zvereny do osobnej starostlivosti Zalovane;.

20. Svedkyna D. E., dcéra stran sporu, pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze v Zalovanom obdobi
v rodinnom dome byvala spolu s matkou a dvoma strodencami. Zalobcovi nikdy nebranili vojst do
domu a na pozemok. So sestrou byvali v spolo¢nej izbe, brat byval sdm v izbe, Zalovana v obyvacke.
Jedna izba bola stale volna, rovnako ako spolo&né priestory. Po ase mali kazda so sestrou svoju izbu,
k rozdeleniu izieb doslo asi v roku 2014. Po rozvode rodi¢ov bola zverena do osobnej starostlivosti
Zalovanej. Zalovana Zalobcu viackrat pisomne vyzyvala na prevzatie klugov od domu, Zalobca na to
nereagoval. Zalobca odi$iel z domu dobrovolne, nikto ho nevyhanal. Mohol uzivat garaZ a pozemky,
nikto mu v tom nebranil. Zalobca od nej nepozadoval, aby mu za uZivanie domu platila, nikdy jejind formu
byvania neponukol. Po odchode zo spoloénej domacnosti do domu chodil, va&Sinou chodil na jeden den,
v dome neprespaval. V dome je vytvorena aj dalSia obytna miestnost' s prisluSenstvom, v ktorej Zalobca
mohol byvat. V Zalovanom obdobi bratova priatelka len chodila na navstevy, v dome nebyvala.

21. Svedkyna U. E., dcéra stran sporu, pri vysluchu na pojednavani potvrdila, Ze v Zalovanom obdobi
v dome byvali spolu s matkou a dvoma surodencami. Izbu mala spoloénu so sestrou, jednu izbu uzival
brat a Zalovana uZivala obyvacku. So sestrou si izby oddelili priblizne 3-4 roky dozadu. Po rozvode
manzelstva rodi¢ov bola zverena do osobnej starostlivosti matky. Nevedela sa vyjadrit k tomu, za akych
okolnosti odisiel Zalobca z domu, nikto ho v8ak z domu nevyhadzoval. V Zalovanom obdobi Zalobca



mohol uzivat garaz aj prifahlé pozemky. V rodinnom dome sa nachadza eSte obytna miestnost s
kupelfiou, ktoru zalobca tiezZ mohol uzivat. Nevedela uviest, &i sa Zalobca tejto moznosti voc&i Zalovane;j
domahal. Po odchode z rodinného domu Zalobca bol viackrat v dome. AZ do odchodu Zalobcu z
rodinného domu uzival zalobca spalfiu, Zalovana obyvacku. O takomto rozdeleni sa asi dohodli. Zalobca
jej inu formu byvania neponukol, nevyzval ju, aby za uzivanie domu platila. Nevytykal jej, Ze by v dome
byvala zadarmo. Pokial vie, nestalo sa tak ani vo vztahu k jej surodencom. Az do rozdelenia izieb so
sestrou nikto spalen neuzival.

22. Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.

23. Podla § 451 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

24. Podla § 136 ods. 1 Obcgianskeho zékonnika, vec mdze byt v spoluvlastnictve viacerych viastnikov.

25. Podla § 137 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

26. Podla § 123 Obgianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

27. Podla § 3 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

28. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud podanu Zzalobu zamietol, nakolko mal
preukazané, Ze vykon prava Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika, preto mu nebolo mozné poskytnut pravnu ochranu. Postupujic v sulade s pravnym
nazorom odvolacieho sudu, ktorym bol sud prvej inStancie, v zmysle § 391 ods. 2 CSP, v dalSom
konani viazany, sud, v ramci predbezného pravneho posudenia veci, upozornil strany sporu na
moznost posudzovania uplatneného naroku z hfadiska jeho suladnosti s dobrymi mravmi v zmysle
§ 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca sa domahal Zalovaného plnenia pravnym dévodom
vydania bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Obc&ianskeho zakonnika, ktoré na strane Zalovanej
malo vzniknut' v désledku uzivania nehnutefnosti (rodinného domu a prifahlych pozemkov), ktoré
sU v podielovom spoluvlastnictve stran sporu, nad ramec velkosti jej spoluvlastnickeho podielu.
Pravo spoluvlastnika na ndhradu za to, Ze neuziva spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu, je dané zakonom. Vyplyva z ustanovenia § 137 ods. 1 Obdianskeho
zakonnika, t. j. z prava spoluvlastnika podielat' sa na uzivani spolo€nej veci v miere zodpovedajucej
jeho podielu. Ak existujuce pomery neumozfiuju niektorému spoluvlastnikovi plnu realizaciu tohto
prava, patri mu za to zodpovedajica nahrada. (rozsudok Nejvyssiho soudu Ceské republiky, sp. zn.
25 Cdo 2616/99). Pravo spoluvlastnika na nahradu za to, Ze neuZiva vec, ktora je v podielovom
spoluvlastnictve, vyplyva z opravnenia kazdého vlastnika (teda aj vlastnika spoluvlastnickeho podielu),
v zmysle § 123 Obcianskeho zakonnika, predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a
uzitky a nakladat s nim. Spoluvlastnik je preto opravneny uzivat’ vec v rozsahu zodpovedajiucom jeho
spoluvlastnickemu podielu. Podla ustalenej judikatary (napr. rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 6 Cdo 184/2010), podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajuacich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci. Ak spoluvlastnik neuziva
(nemdze uzivat) spolo€nu vec v rozsahu zodpovedajicom jeho spoluvlastnickemu podielu, obohatenie
druhého spoluvlastnika (ostatnych spoluvlastnikov) spoCiva v uzivani vacSieho rozsahu predmetu
spoluvlastnictva, nez ktory zodpoveda jeho (ich) spoluvlastnickemu podielu. NeuzZivanie veci v rozashu
spoluvlastnickeho podielu spoluvlastnikom musi byt désledkom jeho uZivania druhym spoluvlastnikom
nad rozsah svojho spoluvlastnickeho podielu. Nie je pritom rozhodujuce, &i tento stav vyplyva z dohody
spoluvlastnikov (okrem ak by jej su€astou bola aj dohoda o bezplathom uzivani celej veci alebo jej Casti),
alebo z rozhodnutia vac¢sinového spoluvlastnika, alebo €i ide o fakticky stav. Dovod, pre ktory tento
spoluvlastnik pripadne spolo€nu vec neuZziva, nie je pravne vyznamny a rovnako tak nie je vyznamné
ani pripadné uzivanie Casti veci tretou osobou.



29. Medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze su podielovymi spoluvlastnikmi stavby rodinného domu a
prilahlych pozemkov, kazda v 1-ici. TaktieZ nebolo medzi stranami sporné, ze uvedené nehnutelnosti
boli v Zalovanom obdobi, t. j. od 15. 11. 2012 do 15. 11. 2014, uzivané Zalovanou a troma spolo&nymi
detmi stran sporu. Zalobca prestal trvalo a sustavne uzivat nehnutelnosti v juli 2009, kedy odisiel byvat
ku svojej priatefke. Od uvedeného obdobia, a to aj v Zalovanom obdobi, Zalobca sice sporadicky chodil
do rodinného domu, jednalo sa vSak len o ob&asné navstevy, nie pocas noci, ktoré nemozno hodnotit
ako trvalé uzivanie nehnutelnosti. Z uvedeného mozno ustélit, Ze Zalobca spolo&né nehnutelnosti v
Zalovanom obdobi neuzival. Do jula 2009 (do odchodu Zalobcu z rodinného domu) mali strany sporu
konkludentnou formou dojednané uzivanie rodinného domu tak, Zze Zalobca uzival spalfiu, kupelfiu a
garaz, zalovana uzivala obyvacku a spolo¢ne uzivali kuchyfu. Deti stran sporu uzivali dve izby, a to
syn jednu izbu a dve dcéry jednu spolo¢nu izbu. Uvedend skutoénost’ nebola medzi stranami sporu
sporna. Z vykonaného dokazovania mal sud preukdzané, Ze po odchode Zalobcu z rodinného domu
Zalovana nadalej uzivala jednu izbu (obyvacku), kuchyfu a spolo€né priestory, deti stran sporu uzivali
dve izby. Spalfia, dovtedy uzivana Zalobcom, nebola uzivana, a to az do ¢asu, kym si dcéry stran sporu
nerozdelili uzivanie izieb, k Comu doslo, podla vypovede svedkyn, v roku 2014. NeuzZivana bola taktiez
miestnost v suteréne rodinného domu s prisluSenstvom. Zalobca v konani preukézal, Ze v Zalovanom
obdobi neuzival spolo€né nehnutelnosti, ktoré v uvedenom obdobi uzivala vyluéne Zalovand, spolu s ich
troma spolo¢nymi detmi. KedZe v konani nebolo preukazané uzavretie dohody medzi stranami sporu, na
zaklade ktorej by Zalovanej prislichalo pravo uzivat spoloéné nehnutelnosti v celom rozsahu, t. j. aj nad
ramec velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, bezodplatne, prislichalo by Zalobcovi pravo na nahradu
(vydanie bezddévodného obohatenia) vo vySke zodpovedajicej uzivaniu spoloénych veci Zalovanou
nad ramec jej spoluvlastnickeho podielu. Pokial pravny zastupca Zalovanej poukazoval na existenciu
konkludentnej dohody medzi stranami sporu, predmetom tejto dohody, podla pravneho nazoru sudu,
boli len uzZivacie vztahy, t. j. rozdelenie uZivania jednotlivych miestnosti v Case, ked Zalobca eSte
rodinny dom a prifahlé pozemky trvalo uzival. V tejto suvislosti vSak sud uvadza, Ze v konani nebolo
preukazané, ze zalovana uzivala spolo¢né veci v celom rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalobcu,
teda Ze uzivala spolo€né veci v plnom rozsahu. Podla nazoru sudu, tak ako Zalovana suhlasila s
uzivanim &asti spolo&nych nehnutelnosti svojimi detmi, rovnako tak Zalobca prenechal uZivanie Casti
spoloénych veci svojim detom. Uvedeny zaver vychadza z toho, Ze deti stran sporu byvali v rodinnom
dome, tento uzivali aj pred odchodom Zalobcu z rodinného domu, jednalo sa o miesto ich bydliska, v
ktorom byvali na zéklade dohody stran sporu ako ich rodiCov a jednotlivé miestnosti uzivali v sulade
s konkludentnym dojednanim stran sporu o rozdeleni uzivania spolo¢nych veci, prifom Zzalobca nikdy
neponukol svojim detom iné byvanie, nikdy ich nevyzval, aby za uZivanie €asti nehnutelnosti poskytovali
pefaznu nahradu. a uzivanie nehnutelnosti im nevytykal. Na uvedeny stav bola bez vplyvu skutoénost,
Ze po rozvode manzelstva stran sporu boli deti zverené do osobnej starostlivosti Zalovanej. NavySe, z
vypovedi svedkov mal sud preukazané, Ze Cast spolo¢nych veci, a to spalfia a miestnost’ v suteréne,
neboli v Zalovanom obdobi, resp. po&as jeho podstatnej Casti, uzivané.

30. Napriek vys&ie uvedenym skutonostiam sud nepriznal Zalobcovi Zalobou uplatneny narok, nakofko
mal preukdzané, Ze vykon prava Zalobcu, spésobom uplatnenym v Zalobe, je rozporny s dobrymi
mravmi, preto nepoziva pravnu ochranu. Podla ustalenej judikatary (napr. rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo 49/96), v ustanoveni § 3 ods. 1 Obgianskeho zakonnika je
upravena zasada, Ze vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi. lde o vSeobecné ustanovenie hmotnopravnej povahy, ktoré umozriuje
posudit vec sudom v tom smere, ¢i vykon daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi
mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je, odopriet, poskytnat pravnu ochranu uplatfiovaného daného
prava. Toto ustanovenie nema vlastnu priamu normotvornu platnost - upravuje iba spdsob aplikacie a
interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy, a to na zaklade vSeobecnych pravidiel
moralnych, elementarnej sludnosti a tolerancie a moralneho charakteru konajucich. Podfa uznesenia
Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8 Cdo 439/2014, je mozné odopriet pravnu ochranu
pravu uplathenému alebo vykonavanému v rozpore s podmienkami uvedenymiv § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, o prakticky znamena, Ze nebude mozné takéto uplatnenie alebo vykon prava procesnymi
prostriedkami vymahat. Uvaha sudu, & vykon prava je &i nie je v rozpore s dobrymi mravmi sa vzdy
odvija od okolnosti konkrétneho pripadu, nemozno ale opomenut, Ze pouzitie ,napravného* prostriedku
dobrych mravov podla § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika predstavuje krajné rieSenie za ucelom
zaistenia potrebnej vazby medzi normami pisaného prava a zakladnymi mravnymi a etickymi normami
spolognosti. Podria rozsudku Nejvy$siho soudu Ceské republiky, sp. zn. 28 Cdo 2421/2002, zmyslom



ustanovenia § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika je zamedzit' vykonu prava, ktory sice zodpoveda zakonu,
avSak odporuje dobrym mravom, ktoré je mozné definovat ako suhrn spoloenskych, kultirnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su prijimané rozhodujucou €astou spolo€nosti a maju povahu noriem zakladnych. Nie je teda
vylucené, Ze i taky vykon prava, ktory zodpoveda zakonu, méze byt uznany za rozporny s dobrymi
mravmi, a Zze mu preto bude sidom odopreta pravna ochrana. Na druhej strane v8ak fungovanie systému
pisaného prava je zaloZené najma na doéslednom dodrziavani pravidiel vyplyvajucich z pravnych
predpisov a korektiv dobrych mravov nesmie byt na ujmu principu pravnej istoty a nesmie neprimerane
oslabovat subjektivne prava u€astnikov vyplyvajuce z pravnych noriem. Postup sudu podla § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika ma preto miesto len vo vynimocnych situaciach, ked k vykonu prava zaloZzeného
zdkonom dochadza z inych dbévodov, nez je dosiahnutie hospodarskych cielov &i uspokojenie inych
potrieb, ked’ hlavnou alebo aspori prevazujucou motivaciou je umysel poSkodit’ ¢i znevyhodnit povinnu
osobu (tzv. Sikanézny vykon prava), pripadne ked je zrejmé, Ze vykon prava vedie k neprijatelnym
dosledkom, prejavujucim sa ako vo vztahu medzi U€astnikmi, tak na postaveni niektorého z nich
navonok. Specificky sa v sudnej praxi posudzuje aplikacia zasady dobrych mravov medzi rodinnymi
prislugnikmi, najma medzi najbliz8imi &lenmi rodiny. Podia nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky,
sp. zn. |. US 643/2004, rodina a vztahy medzi rodiémi a detmi su prostredim, kde sa dobré mravy
ako poctivost, Eestnost, vzajomna Ucta a najma ucta k rodi€om musia nielen predpokladat, ale hlavne
formovat a désledne vyZadovat. Prave v rodine, ako zaklade spoloénosti, sa musia dobré mravy
kultivovat’ a organy verejnej moci, osobitne sudy, k tomu musia svojimi rozhodnutiami prispievat.

31. V sulade s vySSie citovanou ustalenou judikatirou sud pri rozhodovani prihliadol ku v3etkym
konkrétnym okolnostiam sudenej veci, najma ku pribuzenskému vztahu medzi stranami sporu, resp.
osobami, ktoré spolo&né nehnutelnosti v Zalovanom obdobi uZivali, okolnostiam, za ktorych uvedené
osoby vstupili do uZivania spolo€nych nehnutelnosti a v ich uzivani pokraCovali, okolnostiam, pre
ktoré Zalobca spolo¢né nehnutelnosti v Zalovanom obdobi neuzival ako aj ku spbsobu uplatnenia
Zalovaného naroku. Zalobca a Zalovana su byvalymi manzelmi, ktori spoloéné nehnutelnosti este ako
sucast ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov uzivali po€as manzelstva a nasledne aj po jeho
zaniku rozvodom. Po rozvode manzelstva sa strany sporu konkludentne dohodli na rozdeleni uzivania
nehnutelnosti, najma rodinného domu, kedze pozemky uzivali spolo€ne. Obe strany sporu spolo¢né
nehnutelnosti v dojednanom rozsahu dlhodobo uzivali, spolu so svojimi spoloénymi detmi. Po odchode
Zalobcu z rodinného domu Zalovana s detmi nadalej uzivala jednotlivé izby v rodinnom dome tak, ako
si to so Zalobcom konkludentne dojednali, pri€om aj spolo€né priestory a kuchyriu a prifahlé pozemky
uzivala s detmi spolo€ne. Miestnost - spélfia, uzivana Zalobcom, bola v Zalovanom obdobi (resp. jeho
podstatnu €ast) neuzivana. Rovnako nebola uzivana miestnost' v suteréne s prisluSenstvom. V konani
nebolo preukazané, Zze by zalovana akymkolvek spésobom branila Zzalobcovi v uzivani spoloénych
nehnutelnosti v rozsahu zodpovedajucom velkosti jeho spoluvlastnickeho podielu. Zalobca na zaklade
svojho dobrovofného rozhodnutia v juli 2009 odiSiel zo spolo&nych nehnutelnosti, pricom v konani
nepreukazal, Ze sa tak stalo na podnet resp. zavinenim Zalovanej. Zalobca v konani nepreukazal,
Ze zo strany Zalovanej dochadzalo ku fyzickym utokom resp. slovnému napadaniu, nakofko jediné
priestupkové konanie, ktoré bolo proti Zalovanej vedené, bolo zastavené. Zalovana opakovane Zalobcu
vyzyvala na prevzatie klu€¢ov od rodinného domu po ich vymene. Uvedené vyzvy pritom nemaju
suvis, ako sa na to usiloval poukazat pravny zastupca Zalobcu, s konanim o zru$enie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, nakolko prvé dve vyzvy boli vykonané v roku 2010
a 2011, teda nielen pred podanim navrhu na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva na
sud, ale aj pred doru€enim vyzvy na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Zalovanej. Vyzvy boli
zasielané na adresu zalobcu do D.E. F., kde si v tomto obdobi Zalobca pisomnosti & uz sam alebo
prostrednictvom splnomocnenca preberal. Prevzatie vyziev napokon Zzalobca na pojednavani aj potvrdil.
Zalobca v konani potvrdil, Ze opakovane bol v mieste bydliska Zalovanej za ugelom prevzatia kltugov,
av8ak Zalovana nebola doma, kedZe bola v praci, o nemdze byt hodnotené ako branenie v uzivani
nehnutelnosti. Zalovana nielen v tomto konani, ale uz aj v predchadzajucich sidnych konaniach uviedla,
Ze nebrani Zalobcovi, aby uzival nehnutelnosti. Spoluvlastnikovi prislicha pravo na uzivanie spolo¢nej
veci v rozsahu zodpovedajucom jeho spoluvlastnickemu podielu, avSak k vykonu uzivacieho prava
ho neméze dalsi spoluvlastnik nutit. Zalovanej preto neprisltichalo Zalobcu k vykonu jeho uZivacieho
prava ku spolo€nym nehnutelnostiam nutit a nemala Ziadnu realnu moznost tak svojim aktivnym
konanim ucinit. NavySe, po odchode Zalobcu z rodinného domu nedoslo k vytvoreniu takého stavu v
nehnutelnostiach, ktory by Zalobcovi znemozfioval ich uzivanie (napr. zriadenie prevadzky sluziacej
na podnikanie, pristahovanie vaésieho poctu os6b a pod.). Naopak, izba - spélfia, ktoru na zaklade



konkludentnej dohody uzival, nebola po jeho odchode az do roku 2014 uZivana a rovnako neuzivand
bola miestnost’ v suteréne s prisluSenstvom. Od Zalovanej nebolo mozné spravodlivo poZadovat, aby
za UcCelom zabezpec&enia uzivania spoloénych veci len v rozsahu svojho spoluvlastnickeho podielu
nevyuzivala napr. kuchyriu resp. spolo¢né priestory v plnom rozsahu, pripadne aby, v rozpore s
konkludentnou dohodou o rozdeleni uzivania domu, prestahovala vSetky tri deti do jednej izby (aby
zostalo zachované uzivanie miestnosti v matematickom prepoc&te podla velkosti spoluvlastnickych
podielov 3:3, kedZe spalfia a miestnost v suteréne uzivané neboli, pri¢om, tak ako uz bolo vyssie
uvedené, sud mal preukazané, Ze aj Zalobca prenechal ¢ast zo svojho podielu na nehnutelnostiach
do uzivania detom). Taktiez je potrebné uviest, Ze rodinny dom s prilahlymi pozemkami uzivala nielen
Zalovana, ale aj deti, ktoré su spoloCnymi detmi tak Zalovanej, ako aj zalobcu. V Zalovanom obdobi
boli dve deti este maloleté, pritom rodinny dom sluzil na uspokojovanie ich bytovych potrieb. Zalobca
nezabezpedil detom iny spdsob byvania, nikdy im iny spésob byvania neponukol, nikdy od nich nahradu
za uzivanie miestnosti v rodinnom dome, resp. za uzivanie pozemku, neziadal. Zalovana, vzhladom
na nou tvrdené nedostatoéné finanéné pomery, nemohla zabezpecit detom iny spésob byvania, ako
v spoloénom rodinnom dome. Navys$e, jednalo sa pre deti o prirodzené prostredie, v ktorom dlhé roky
vyrastali, preto by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, aby si zabezpecovali iny spésob byvania, ked
Zalobca nikdy nevzniesol namietku vodi ich uzivaniu rodinného domu. Zalobca pred podanim Zaloby
nikdy neZiadal od Zalovanej poskytnutie pefiaznej nahrady za uzivanie spoloénych nehnutelnosti nad
ramec spoluvlastnickeho podielu. Zalobca nepreukézal, Ze by so Zalovanou komunikoval ohladne
poskytnutia pefiaznej nahrady za uzivanie spoloénych nehnutelnosti nad ramec spoluvlastnickeho
podielu, Ze by sa pokusil so Zalovanou mimosudne dohodnut, Ze by jej vopred oznamil, Zze povazuje
jej uzivanie spoloénych nehnutelnosti za uzivanie nad rozsah velkosti jej spoluvlastnickeho podielu, v
dosledku ¢oho pozaduje od nej poskytnutie pefiaznej nahrady. Naopak, od odchodu z rodinného domu
nevzniesol Ziadne vyhrady voci uzivaniu rodinného domu Zalovanou a ich spoloénymi detmi a jeho
rozsahu, hoci do domu sporadicky chodieval a teda bol s nimi v kontakte a toto uZivanie nehnutelnosti
bez vyhrad akceptoval. Uvedena skuto€nost pritom nebola medzi stranami sporu sporna. Az po viac
ako 5 rokoch od odchodu z rodinného domu a po 3 rokoch od vzniku podielového spoluvlastnictva ako
prvotny ukon, ktory vo vztahu ku uplatneniu nahrady za uzivanie spoluvlastnickeho podielu u€inil, podal
Zalobu na sude.

32. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

33. Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

34. KedZe v konani bola v celom rozsahu Uspesna Zalovana, vznikol jej vo&i Zalobcovi narok na nahradu
trov konania, ktoré jej sud priznal v plnom rozsahu. V sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru¢enia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
(ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



