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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, zastupeného
koliznym opatrovnikom Uradom prace socialnych veci a rodiny Prievidza, Oddelenie socialnopravne;
ochrany deti a socialnej kurately, Prievidza, dieta rodi¢ov C. D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom D. XXX
a E. B,, nar. X.X.XXXX, trvale bytom F., o navrhu G. H., nar. X.X.XXXX, trvale bytom I. J. XXX/XX, H.,
o zverenie maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti a o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, docasne,
do pravoplatného skoncenia konania vo veci samej (sp.zn. 12P/61/2024), zveruje do starostlivosti
navrhovatelky, G. H., nar. X.X.XXXX.

II. Sad uklada povinnost me}tke, C. D., nar. XX.X.XXXX, za sucinnosti organu socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately, Uradu prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, do¢asne odovzdat
maloletého A. B., nar. XX.X.XXXX, do starostlivosti navrhovatelky, G. H., nar. X.X. XXXX.

odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala dfia 6.6.2024 na tunajSom sude navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
ktorym Ziadala do&asne zverit maloletého A. do jej doCasnej nahradnej osobnej starostlivosti a su¢asne
aj navrh na zverenie maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti.

2.V navrhu uvadza, Ze malolety Zije s matkou a jej partnerom, synom navrhovatelky. Matka je zavisla od
navykovych latok, v minulosti viackrat absolvovala lie€enie, naposledy pred dvomi tyZdhami absolvovala
liecbu K. L. M. H. H. K. N. a nasledne nastupila na intenzivnu lieCbu K. M. E. K. N., odkial po dvoch
dfioch na vlastnu Ziadost odisla. V Case, ked bola matka pod vplyvom drog o maloletého sa nestarala,
malolety €asto vynechaval Skolsku dochadzku, neudrZzovala doméacnost’ a malolety bol svedkom hadok
medzi matkou a jej partnerom. Biologicky otec nejavi o maloletého zaujem a aj vyZivovaciu povinnost
si pIni nepravidelne. Malolety ma svoju matkou velmi rad a pekny vztah ma aj so synom navrhovatelky,
s ktorym matka Zije uz pat rokov. Partner matky pracuje ako vodi¢ nakladnej dopravy a z velkej €asti hradi
naklady v doméacnosti a pomaha pri vychove maloletého. Malolety od svojich troch rokov navstevuje
domacnost’ navrhovatelky a jej manzela, dobre ich pozna a ma ich velmi rad. Manzel navrhovatelky
s podanym navrhom suhlasi.

3. Pocas informativneho vysluchu na sude k svojmu podaniu navrhovatelka uviedla, Ze nim mienila
podat navrh na zverenie maloletého A. do jej nahradnej osobnej starostlivosti a uréenie vyZivného,
a zaroven z dovodu istoty Ziadala, aby jej bol malolety do €asu rozhodnutia vo veci samej zvereny
na zéklade neodkladného opatrenia. Matka komunikovala s UPSVaR Prievidza svoj zamer absolvovat
lie€enie. Vo vztahu k navrhovatelke ma déveru a suhlasila s tym, aby bol malolety pocas jej liecby
v starostlivosti navrhovatelky. V maji priSla do domacnosti matky jej sestra N. D., ktord sa mala
o maloletého postarat’ a na jun boli dohodnuti, Ze partner matky si rano posunie pracovnu dobu a bude
vozit maloletého do Skoly a poobede by poriho chodili navrhovatelka s manzelom a bol by u nich.
Po navrate z lie€enia vo Stvrtok (pred podanim navrhu) sa navrhovatefka s partnerom matky dohodli,
ze budu matku intenzivne sledovat, ¢o matka akceptovala. Nasledne sa mali v pondelok stretnut



na UPSVaR Prievidza a to aj spolu s otcom maloletého E. B. a jeho matkou E. K.. Biologicky otec
maloletého a ani jeho matka nejavili zaujem o vykonavanie starostlivosti o maloletého. Navrhovatelka
suhlasila, Ze za tejto situdcie sa bude o maloletého starat, s ¢im matka suhlasila. Partner matky jej s
maloletym v doméacnosti pomaha, v podstate je vSetko zariadené tak, aby o maloletého bolo po cely &as
postarané. Malolety chodi do 1. ro€nika zakladnej Skoly v D. N., sprevadza ho matka a partner matky.
chodieva po neho do Skoly. Navrhovatelka kazdé rano telefonicky kontroluje matku, aby mala istotu,
Ze maloletého odprevadila do Skoly. Ma aj aplikaciu edupage, kde si to kontroluje. Matku kontroluje
aj syn navrhovatelky, va&sinou su spolu, a keby zbadal nejaky naznak, Ze sa nieCo deje, kontaktoval
by navrhovatelku. S matkou sa malolety ocitne sam len malokedy, matka bez problémov vzdy dieta
odovzda, pretoze si je vedoma svojich problémov. Momentélne si vybavuje ambulantnu lie€bu. Zo
sanatéria odisla, aj napriek tomu, Ze ju vSetci odhovarali, ona to tam vSak nezvladala a v kuse plakala.
Matka mala navrhovatelke uviest, Ze uziva pervitin, odkedy sa vratila zo sanatdria je Cista a je pod
kontrolou partnera a navrhovatelky. Matka sa odstrihla od svojich predchadzajucich kontaktov, chodi do
prace, stara sa o osobu s tazkym zdravotnym postihnutim. Ked matka navrhovatefke oznami, Ze ide
do prace, navrhovatelka ju skontroluje. V su€asnosti je o maloletého postarané. S podanym navrhom
suhlasi aj manzel navrhovatelky a obaja rodi¢ia maloletého. Navrhovatelka vylugila nutnost’ realizacie
vykonu sudneho rozhodnutia, nakolko doposial nebol nikdy problém s odovzdanim maloletého.

4. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo diha 10.6.2024 vyplyva, Ze spisovu dokumentaciu maloletého
eviduju od februara 2016, kedy bolozL. M. H. H. M. M. K. N. prijaté hlasenie o narodeni maloletého s tym,
Ze u matky i maloletého boli zistené pozitivne vysledky na navykové a psychotropné latky. Po prepusteni
dfia 16.2.2016 bolo matke s maloletym zabezpecdené byvanie v utulku pre rodiny I. K. O., kde matka
sama zabezpecovala starostlivost maloletému. Matka bola uz v tej dobe z dévodu drogovej zavislosti v
odbornej psychiatrickej starostlivosti C. O.. PretoZe bola situacia v rodine maloletého vyhodnotena ako
rizikova, sud nad vychovou maloletého nariadil vychovné opatrenie dohlad.

V maji 2016 sa rodina maloletého prestahovala do ndjomného bytu v P. D.. Po€as spoluZzitia boli medzi
rodiémi maloletého nezhody a otec sa odstahoval zo spolo¢nej domacnosti. Od 10.7.2017 bol vo vykone
trestu. Rodicia sa poCas vykonavania opatreni uradu preukazovali vysledkami testov na navykové a
psychotropné latky s negativnym vysledkom. V ramci Setreni neboli zistené nedostatky v starostlivosti
o maloletého. Malolety bol zvereny matke a otec bol zaviazany na vyzivné v sume 120 eur mesacne.
Od roku 2019 Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou a maloletym A. partner matky C. H.. Matka
zabezpec€ovala po cely ¢as nariadeného vychovného opatrenia maloletému riadnu osobnu starostlivost,
preukazovala sa pravidelne negativnymi vysledkami testov na navykové a psychotropné latky Vychovné
opatrenie dohlad bolo sidom nasledne zruSené.

Dna 15.2.2021 bolo uradu odstupené oznamenie, v ktorom bolo poukazané na podozrenie
oznamovatela o vyrobe a uzivani navykovych latok na adrese bydliska matky. Urad diia 18.2.2021
vykonal pohovor s matkou maloletého, ktora uviedla, Zze sa rozisla s partnerom C. H. a predpoklada,
Ze oznamenie podal on, pretoze mali naruSené vztahy. Matka sa v tom Case vyjadrila, Ze preZiva
tazké obdobie po rozchode s partnerom, a tieZ po vykonanom umelom preruseni tehotenstva. Po¢as
jej hospitalizacie zabezpedovala starostlivost maloletému matka partnera G. H., s ktorou ma matka do
dnesného dria dobré vztahy. Otec maloletého bol v tom Case vo vykone trestu, na ktory nastupil dia
10.7.2017. Vztah matky a jej partnera C. H. bol v kratkom ¢ase od podania oznamenia obnoveny.

Drfa 10.7.2022 bol otec maloletého prepusteny z vykonu odnatia slobody. Matka uvadzala, Ze otec
bol v pravidelnom telefonickom kontakte s maloletym aj po€as vykonu trestu a na slobode sa s
maloletym stretédval v domacnosti svojej matky, kde po prepusteni byval. Matka v roku 2023 preukazovala
svoju abstinenciu negativnymi testami na navykové latky, neskdér verbalizovala, Ze ju vykonanie
testov financne zataZuje. PoCas pohovorov a Setreni matka nevykazovala poZitie navykovych latok.
Starostlivost o maloletého bola na poZzadovane;j urovni.

Dna 3.5.2024 sa na urad spontanne dostavila matka so svojou sestrou N. D. za u€elom informovania, Ze
od februara 2024 opakovane uZzivala navykové a psychotropné latky, svoje konanie si vSak uvedomuje
a planuje podstupit’ lieCenie od zavislosti od omamnych a psychotropnych latok. V starostlivosti
o maloletého jej pomoZu jej sestra a rodicia jej partnera.

Urad vykonal dfia 6.5.2024 $etrenie v domacnosti matky maloletého, kde sa nachadzala matka so
sestrou, malolety bol v Case Setrenia v Skolskej druzine. Matka obyva funk&ne zariadeny dvojizbovy
najomny byt K. P. D.. Malolety mé k dispozicii svoju izbu, v ktorej ma zabezpecené vSetko potrebné pre
svoj vSestranny vyvin. V domacnosti bola hygiena a poriadok na poZadovanej arovni.

Navrhovatelka dfia 7.5.2024 oznamila Uradu svoj zamer podstupit’ lie€bu v sanatériu a tiez, ako bude
v tom &ase postarané o maloletého. V €ase od 16.5.2024 do 28.5.2024 pocas hospitalizacie matky na



psychiatrickom oddeleni L. M. H. H. M. M. K. N. zabezpecovala starostlivost maloletému sestra matky
v domacnosti matky.

Dha 31.5.2024 sa na urad dostavila matka s partnerom a svojou sestrou. Oznamila, Ze po dvoch
dnioch odiSla zo sanatéria, pretozZe bola v strese, Ze by vSetko nechavala na svoju sestru. Sestra matky
nesuhlasila s navratom matky z lie€enia a urad nasledne opustila. Matka poskytla uradu prepustaciu
spravu z hospitalizacie K. N.. Od odchodu zo sanatéria abstinuje a prislubila, Ze bude pravidelne kazdé
dva tyZdne nosit vysledky testov na navykové a psychotropné latky a lieCit sa zo zavislosti ambulantnou
formou a navstevou denného stacionara. Partner matky uviedol, Ze po€as nadchadzajuceho vikendu
bude zabezpecfovat starostlivost maloletému spolu s matkou a dohliadne na dodrziavanie abstinencie
u matky.

Dha 6.6.2024 urad vykonal Setrenie v domacnosti navrhovatelky. V ¢ase navstevy sa v domacnosti
nachadzala sestra pani H.. Navrhovatelka Zije v Stvorizbovom byte, poriadok a hygiena boli na
adekvatnej urovni. Malolety ma v domacnosti navrhovatelky k dispozicii vlastnu izbu, kde ma vytvorené
podmienky pre jeho v8estranny vyvin.

Urad dha 10.6.2024 telefonicky kontaktoval otca maloletého, ktory uviedol, Ze suhlasi s navrhom
navrhovatelky, malolety ma vytvoreny citové vazby s manzelmi H. a v danej situacii je toto rieSenie
v zaujme maloletého. Otec aktualne nema vytvorené podmienky na zabezpec€ovanie starostlivosti
maloletému, opakovane bol vo vykone trestu od jula 2023 do januara 2024, v suasnosti je
nezamestnany a byva v domacnosti svojej matky. Ma prislibenu pracu v zahrani¢i a odcestovat’ by mal
dfia 24.6.2024. S maloletym sa sporadicky stretaval po prepusteny v domacnosti starej matky alebo
prastarej matky, ktori navstevuje malolety spolu so svojou matkou.

V uvedeny den sa na Urad dostavila navrhovatelka s maloletym. Malolety bol riadne zaopatreny a &isto
oble€eny. Malolety rozpraval spontanne, toCil sa na stoliCke a usmieval sa. Bol informovany o dévode
pohovoru. Uviedol, Ze mu je u babiky a deda dobre a dobre sa o neho staraju. Ob¢as su na neho prisni,
avSak on vie, Ze iba vtedy, ked vymysla a neposliucha a nechce sa mu robit ulohy. U babiky sa hrava
s legom, babika mu kupila teraz lego papagaja a bavi ho skladat' si z neho. Ked maju babika s dedom
robotu, tak sa hra trochu na mobile alebo pozera rozpravky v televizii. Povedal, Ze uz chce, aby sa
mamina aj s C. vyzdraveli, lebo su vefmi chori a mali vysoku teplotu. Malolety uviedol, Ze chodi do G.
Q. K. D., v 8kole sa mu pagi. Ugi sa dobre. Ulohy s nim robi babika.

Navrhovatelka uviedla, Ze oSetrujucim lekdrom maloletého je C. E. C.. Malolety prekonava bezné detské
choroby odbornych lekarov navstevuje alergoléga a o&ného lekara. Malolety sa u nich doma adaptoval,
do Skoly ho zatial vodi navrhovatelka, pretoZze matka aj s partnerom su aktualne chori a uz aj malolety
je nachladnuty. Malolety je s matkou v kontakte.

Navrhovatelka a jej manzel su starobni déchodcovia a ich prijem predstavuje priblizne 1.500 eur
mesacne. Navrhovatefka si privyraba ob&asnym vykonavanim uctovnictva. Najom spolu s energiami
hradia mesac¢ne v sume priblizne 350 eur a do vydavkov zahffiaju aj televiziu a internet v sume 80 eur.
Urad je toho nazoru, Ze je potrebné, zabezpedit maloletému stabilné a pokojné prostredie, ¢o matka
maloletého nedokaze s poukazom na jej zavislost od navykovych a psychotropnych latok. Matka nedava
zaruku, Ze bude vediet dostatoCne a primerane reagovat na potreby maloletého dietata. Nebude v
rozpore zo zaujmom maloletého, aby bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatelky,
ktora dokaze zabezpedit pre maloletého bezpeéné a stabilné rodinné zazemie.

5. Zo spravy L. M. H. H. G. M. N. G. diia 10.6.2024 bolo zistené, Ze matka maloletého bola planovane
hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni od 16.5.2024 z dévodu zavislosti od pervitinu, a nasledne
bola dfa 27.5.2024 prepustena za u€elom nastupu |. M. E. K. N. v stabilizovanom stave.

6. Z lekarskych sprav z hospitalizacie matky, ktoré sudu predlozil kolizny opatrovnik maloletého dietata
vyplyva, Ze pri prijati matka udavala, Ze uziva Neurol, marihuanu a pervitin kazdy denfi, aj niekolkokrat.
Hravala aj automaty. Asi pol roka dozadu poZila va¢sie mnozstvo Neurolu, ale podfa jej tvrdeni sa zabit
nechcela. Ublizovacie tendencie nema. Opakovane prejavila tuzbu liedit' sa.

7. Zo spravy M. E. K. N. zo dfia 10.6.2024 vyplyva, Ze matka absolvovala resocializany pobyt od 28.5.
do 30.5.2024, pric¢om resocializaciu ukoncila reverzom.

8. Sud sa oboznamil s obsahom pripojeného spisového materidlu. Rozsudkom Okresného sudu
Prievidza &.k. 15P/12/2016-32 zo dfia 28.4.2016 bolo nad vychovou maloletého A. uréené vychovné
opatrenie — dohlad, a to z dévodu, Ze pri narodeni maloletého bola u matky aj maloletého zistena
pritomnost’ psychotropnych latok. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 16P/20/2017-24 zo dha
11.9.2017 bola schvéalena rodi¢ovska dohoda, na zaklade ktorej bol malolety zvereny do osobnej
starostlivosti matky a otec bol zaviazany na vyZivné na maloletého vo vyS8ke 120 eur mesacne.
Uznesenim Okresného sudu Prievidza &.k. 14P/28/2020-18 zo dria 25.9.2020 sud dohlad nad vychovou



maloletého zrusil, pretoZe nedostatky, ktoré v minulosti vyplyvali z neusporiadanych osobnych pomerov
matky a z jej drogovej zavislosti sa podarilo odstranit’ a vychovné opatrenie tak spinilo svoj ucel.

9. Podla § 367 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit,
aby ten, kto ma maloletého do€asne pri sebe, maloletého do¢asne odovzdal do starostlivosti toho, koho
oznadci sud, alebo do striedavej osobnej starostlivosti.

10. Podla § 367 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, ak sud neodkladnym opatrenim nariadi
odovzdanie maloletého do starostlivosti zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ur¢i zarover €as trvania
neodkladného opatrenia, a to najdlhsie na Sest mesiacov.

11. Podlfa § 367 ods. 3 Civilného mimosporového poriadku, o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia rozhodne sud najneskoér do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie
vyhotovi.

12. Podla § 367 ods. 4 Civilného mimosporového poriadku, uznesenie o nariadeni neodkladného
opatrenia je vykonatefné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len €o bolo vyhotovené.

13. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.
14. Podla Cl. 4 Civilného mimosporového poriadku, sud aplikuje a interpretuje pravo rovnako vo vztahu
ku v8etkym ucastnikom konania. Ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepSom
zaujme a ak je to vhodné, informuje dieta o vSetkych podstatnych otéazkach tykajucich sa priebehu
konania a veci samej. Ak je u€astnikom konania osoba so zdravotnym postihnutim, zabezpedi sud
ucinny pristup k spravodlivosti na rovnakom zaklade s ostatnymi u€astnikmi konania.

15. Podla Cl. 5 zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladiuje najma

a. uroven starostlivosti o dieta,

b. bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

c. ochrana dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d. okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e. ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho doéstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f. podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata,

g. nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a ndslednému pocitu viny,

h. podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych véazieb s obidvomi rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i. vyuzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Neodkladné opatrenie mozno nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery u&astnikov.
Zmyslom neodkladného opatrenia je nielen zabezpedenie spravodlivej ochrany prav a opravnenych
zaujmov Ucastnikov, ale aj rychle a pruzné rieSenie takej situacie, ked je treba okamzity zasah
sudu. Je v8ak nutné, aby boli osvedené aspori zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o
pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnat predbezna ochrana, ako i odbvodnenie
nebezpelenstva bezprostrednej hroziacej ujmy.

17. Funkciou neodkladného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloleté dieta je do¢asna starostlivost
o maloleté dieta, podmienkou pre jeho nariadenie je osved&enie, Ze bez okamzitej, i ked len doCasnej
Upravy pravnych pomerov, by boli prava maloletého dietata ohrozené.

18. Po zhodnoteni vSetkych vysSie uvedenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze je nevyhnutné
zabezpedit rychlu pravnu Upravu situacie, ktora smeruje k ochrane maloletého.

19. Rodi¢ia maloletého aktudlne nie su schopni zabezpe it starostlivost o maloletého A.. Otec
maloletého nema vytvorené vhodné podmienky a v su€asnosti planuje vycestovanie za pracou do
zahranicia. Matka sa vratila k uzivaniu psychotropnych a omamnych latok, k svojej zavislosti je vSak
kritickd a je motivovana k dalSej lieCbe. Obaja rodi€ia pred koliznym opatrovnikom prejavili vélu, aby
starostlivost' o maloletého A. vykonavala navrhovatelka.

20. Sud mal za to, Ze doCasné zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelky, a to az do €asu
rozhodnutia sudu vo veci samej, bude v jeho najlepSom zaujme.

21. Navrhovatelka ma vytvorené podmienky pre zabezpelenie starostlivosti o maloletého na
poZzadovanej urovni v stabilnom rodinnom prostredi, ktoré malolety pozna, kedZe pravidelne jej
domacnost’ navstevuje a aj navstevoval v minulosti. K rodine navrhovatelky ma malolety vytvoreny
velmi pozitivny vztah, o ¢om svedCi aj fakt, Ze tychto nazyva ,babika“ a ,dedo“. Navrhovatelka sa
o maloletého starala aj v ase poslednej hospitalizacie matky, pricom neboli zaznamenané Ziadne



nedostatky v starostlivosti o maloletého z jej strany. Matka ma vo vztahu k navrhovatelke doveru.
Navrhovatelka bola matke aj maloletému napomocna a dohliadala na riadnu starostlivost o maloletého
zo strany matky aj po jej pred€asne ukonéenom navrate z lie€enia. Matka navrhovatelke maloletého
dobrovolne odovzdala. S maloletym je v stalom kontakte, ¢i uz osobne alebo telefonicky.

22. Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u€astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva
Civilného sporového poriadku.

23. Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné jeho vyhotovenim (§ 367 ods.
3 za bodkociarkou Civilného mimosporového poriadku).

24. Sud vykon rozhodnutia nenariadoval, pretoZze matka pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia dobrovolne maloletého odovzdala do starostlivosti navrhovatelke.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od doru€enia tohto rozhodnutia.
Odvolanie sa podava pisomne v troch vyhotoveniach na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 357
pism. d) CSP v spojeni s § 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 ods. 1
CMP).



