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Rozhodnutie

Okresny sud Komarno v trestnej veci proti obvinenému . T. nar. X.XX.XXXX, pre precin nebezpecného
vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno a), pismeno b) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona, § 139 odsek 1 pismeno c)
Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom v Komarne
dna 9.3.2017, o navrhu prokuratorky Okresnej prokuratury Komarno na schvalenie dohody o vine a treste
v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Eriky Jobovej a prisediacich Heleny Belokosztozlszkej
a Ota Santura takto

rozhodol:

Obvineny I. T., nar. X.XX.XXXX v T., trvale bytom Y., A.

V. XXXX/XX, prechodne bytom Y., .

XXX/X, t.8. vo vazbe v Ustave na vykon vazby a Ustave na
vykon trestu odnatia slobody v L.,

je vinny, ze

dna 27. novembra 2016 v ¢ase okolo 01.00. hod v Hurbanove na E. ulici pod vplyvom alkoholickych
napojov, bez privolenia opravnenych oséb neopravnene vnikol na pozemok riadne oploteného rodinného
domu €islo XXX/XX v uzivani poSkodenych C. B., nar. X.X.XXXX, R. B., nar. XX.XX.XXXX a jeho rodiny,
kde v tom Case byvala aj byvala druzka obvineného G. B., nar. XX.XX.XXXX, prezyvana ,G.% tak, ze
zvrchu, z vnutornej strany vchodovej brany odistil zabezpe&ovaci drot preveseny cez kovovy hak a vosiel
do dvora rodinného domu, kde zacal vykrikovat aby G. vysla von a vyhrazal sa, ze ju zabije, nasledne
ked ho poSkodeni R. B. a C. B. vyzvali, aby opustil dvor ich rodinného domu, povedal im, nech idu von
a vyhrazal sa im zabitim, dozadoval sa, aby mu povedali, kde je G., pric¢om z dvora rodinného domu
odiSiel az po tom, €o mu poskodeni R. B. a C. B. povedali, ze zavolaju policajtov, nasledne v ¢ase o
01,25 hod. zaslal textovu spravu poSkodenému C. B. a R. Lévaimu s vulgarnym obsahom, v ¢ase o
01,34 hod. zaslal textovu spravu poSkodenému R. B., v ktorej uviedol, Ze aj tak sa stretnd, vyvedie ho z
domu von a pocas nasledného telefonického hovoru s poSkodenym R. B. sa mu vyhrazal, ze ho zabije
a rovnako zabije aj jeho otca C. B.,

teda

- neopravnene vnikol do obydlia iného a neopravnene tam zotrval, a €in spachal zavaznejSim spésobom
konania, a to na viacerych osobach, prekonanim prekazky, ktorej ucelom je zabranit vniknutiu a
CiastoCne vodi chranenej osobe, a to vodi blizkej osobe, vocéi byvalej druzke,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spbésobom, ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu, a ¢in spachal

zavaznejSim spdsobom konania, a to na viacerych osobach a Ciasto€ne na chranenej osobe, a to na
blizkej osobe, na byvalej druzke,

¢im spachal



- precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno a), pismeno b) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného zakona, § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zékona a § 127 odsek 5 Trestného zakona,

- zlo€in poruSovania domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek
3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zdkona, § 127 odsek 12
Trestného zékona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zédkona a § 127 odsek 5 Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 189 odsek 2 Trestného zékona s pouzitim § 36 pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno
h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 42 odsek 1 Trestného zékona, § 41 odsek 2
Trestného zakona a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zdkona na suhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 odsek 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 odsek 1 Trestného zdkona sud vykon
trestu odhatia slobody podmieneéne odklada a zaroveri uklada obvinenému probaény dohlad nad jeho
spravanim poc¢as skusobnej doby.

Podla § 51 odsek 2 Trestného zékona sud urcuje skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov a 6 (3est)
mesiacov.

Podla § 51 odsek 4 pismeno e) Trestného zakona sud uklada obvinenému povinnost' spo ivajicu v
prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej G. B. po¢as skuSobnej doby.

Podla § 51 odsek 3 pismeno b) Trestného zakona sud uklada obvinenému obmedzenie spocivajuce v
zakaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby.

Podla § 42 odsek 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno
sp. zn. 2T 3/2017 zo diia 2.2.2017, ktory nadobudol pravoplatnost dria 2.2.2017, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhlfadom na zmenu ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 73 odsek 1, odsek 2 pismeno d) Trestného zakona sud ukladéa obvinenému ochranné
protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratury predlozila sudu navrh dohody o vine a treste s obvinenym I. T. trestne
stihanym pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 odsek 1, odsek 2, pismeno a), pismeno
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného
zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona a pre zlocin
porusovania domovej slobody podia § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a), pismeno b), odsek 3 pismeno
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno j) Trestného zakona, § 127 odsek 12 Trestného
zakona, § 139 odsek 1 pismeno c) Trestného zakona a § 127 odsek 5 Trestného zakona.

Z obsahu zapisnice o konani o dohode o vine a treste vyplyva, Ze obvineny po zakonnom pouceni
vyhlasil, Ze rozumie podstate tohto konania, suhlasi s touto formou skrateného konania a vzdava sa
prava na verejny sudny proces. Vyhlasil, Ze bol pou€eny o svojich procesnych pravach, najma o prave
na obhajobu a bola mu dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu. Vyhlasil tiez, Ze rozumie podstate
skutku, z ktorého je obvineny v&itane pravnej kvalifikacie skutku ako trestného €inu a porozumel trestnej
sadzbe, ktoru z&kon ustanovuje za trestny €in, za ktory je obvineny. Vyhlasil, Ze dobrovolne priznava
spachanie skutku, z ktorého je trestne stihany a priznava svoju vinu, pri¢om svoje konanie olutoval.



Prokuratorka Okresnej prokuratiury Komarno navrhla obvinenému pri uznani viny za spominany precin a
zlo€in ulozenie suhrnného trestu odfatia slobody v trvani 3 (troch) rokov s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu s proba&nym dohladom nad jeho spravanim pocas skusobnej doby. Skisobnu
dobu navrhla urgit na 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov. Dalej navrhla obvinenému uloZit obmedzenie
spocivajuce v zédkaze pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok po€as skuSobnej doby
a povinnost spocivajucu v prikaze osobne sa ospravedinit poSkodenej G. B. pocas skuSobnej doby.
Taktiez navrhla ulozit ochranné protialkoholické lie¢enie ambulantnou formou. Zaroven navrhla zrusit
vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Komarno &.k. 2T 3/2017 zo dfia 2.2.2017.

Obvineny suhlasil s pravnou kvalifikaciou skutku ako aj s trestom, ktory prokuratorka okresnej
prokuratury navrhla.

Na verejnom zasadnuti obvineny na v8etky otadzky sudu, ktoré mu boli poloZzené v zmysle § 333 ods.
3 Trestného poriadku, odpovedal kladne.

Sud po preskumani veci zistil, Ze pouzita pravna kvalifikacia je spravna a zakonna a dohodnuty trest je
primerany a spravodlivy. Preto dohodu o vine a treste schvalil.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Tr. por.).
Dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok mozno podat iba za pod-
mienok uvedenych v § 371 ods. 1 pism. c) Tr. por.



