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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Ivety Martindkovej a sudkyn
JUDr. Olgy Lichnerovej a JUDr. Alice Benovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti P., nar.
XX XX.XXXX a V., nar. XX.XX.XXXX C., zastipené opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Nové Mesto nad Vahom, deti rodi€ov Bc. L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. L. nad F., A. XXXX/
XX a l.. L. C., nar. XX XX.XXXX, bytom R. A., R. G. XXX, o navrhu otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, o odvolani otca proti uzneseniu Okresného sidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 13.
decembra 2016, ¢.k. 5P/75/2016-23, takto

rozhodol:
Napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadal mal. deti P. a V. do€asne zverit do jeho osobnej starostlivosti. Otec v podanom
navrhu dovodil, Ze do 26.11.2016 Zili s matkou maloletych v spolo€nej doméacnosti v rodinnom dome
v R. G., kedy matka spolu s maloletymi detmi opustila spolo€ni domacnost a odstahovala sa k svojej
matke do M. L. nad F. po vzajomnej hadke, ked otec zavolal na policiu. Poukazal na psychické problémy
matky maloletych deti, ktora sa striktne vyhybala kontaktu s fludmi a od kazdého si udrZiavala odstup.
Sud prvej indtancie vo veci realizoval preSetrenie socialnych pomerov na strane matky maloletych
deti. Zo spravy UPSVaR Nové Mesto nad Vahom zo dfia 05.12.2016 vyplynulo, Ze matka spolu s
maloletymi detmi opustila spoloénu domacnost z dévodu, Ze si rodiia maloletych deti prestali rozumiet,
ich vzdjomné nezhody vyvrcholili agresivitou otca maloletych deti, ktory ju viackrat fyzicky napadol,
pricom musela vyhladat' lekarsku pomoc, o €om ma aj potvrdenie. Matka v su€asnosti byva v M. L.
nad F. v prenajatom byte spolu s maloletymi detmi. Uviedla, Ze nie je pravdou, Ze by neumozZfiovala
stretavat sa otcovi s maloletymi detmi. Vychadzajuc z vysledkov urychleného zistenia skutkového stavu,
sud dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podany otcom maloletych deti za
su€asného stavu nie je dévodny. O maloleté deti sa v su€asnosti stara matka maloletych deti. Zaujem o
starostlivost’ o maloleté deti, vychadzajuc z vysledkov urychleného dokazovania, ma tak otec maloletych
deti, ako i matka maloletych deti. V su€asnosti neboli zistené Ziadne nedostatky, tykajice sa vychovy
a vyzivy o maloleté zo strany matky maloletych deti, o vyplynulo zo spravy o Setreni pomerov na
strane matky. V suCasnosti starostlivost zabezpeCuje matka maloletych deti a otcovi maloletych deti
do rozhodnutia vo veci samej umoziiuje sa s nimi stretavat. Uvedené dévody otcom maloletych deti
na vydanie neodkladného opatrenia - opustenie spolo¢nej domacnosti matky spolu s maloletymi detmi,
nie je dbvodom na vydanie neodkladného opatrenia. V danom pripade nebola osved&ena naliehavost
situacie, a tym potreba do€asne upravit pomery u€astnikov konania neodkladnym opatrenim, a preto
sud prvej inStancie navrh otca maloletych deti na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Pravne
svoje rozhodnutie oddvodnil podla § 2 ods. 1, § 325 ods. 1, § 360 ods. 1,2, § 361, § 365 0ods. 1 -5, §
367 ods. 1,2,3,4 CMP, § 329 ods. 1, § 331 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie otec mal. deti. Doévodil, Ze sud prvej
indtancie nespravne a neuplne zistil skutoény stav veci a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho postdenia veci. Namietal, Ze sid svoje rozhodnutie oprel len o Uradny zaznam UPSVaR
Nové Mesto nad Vahom, z ktorého vyplynulo, Ze matka opustila spoloént domacnost' z dévodu, Ze si
rodiCia mal. deti prestali rozumiet, ich vzajomné nezhody vyvrcholili agresivitou otca, ktory matku viackrat
napadol. Sud nijakym spbsobom neskumal pravdivost uvedenych tvrdeni, s tymito sa bezdévodne
stotoznil napriek tomu, Ze uvedené tvrdenia su len tvrdeniami matky, ktoré su znaéne skreslené a
nepravdivé. Nie je pravdou, Ze matku fyzicky napadol, prave naopak, agresivne spravanie sa matky
vzhladom na jej psychické problémy a vybudné spravanie sa prejavilo fyzickym napadnutim jeho osoby.
Matka ho viackrat bezhlavo zadala tict pastami po tele, pricom sa akémukolvek fyzickému kontaktu v &o
najvacsej miere snazil vyhybat. Uvedené potvrdzuje aj skutoénost, Ze z dévodu strachu o bezpe&nost
svoju a hlavne deti, zavolal v priebehu incidentu (dfia 26.11.2016) na policiu. Coraz agresivnejsie
spravanie, depresie, vymyslené prihody, resp. bludy, ktorymi matka trpi, teatralne vystupovanie a zvraty
nalady sa u matky prejavuju Coraz CastejSie so stupajucou tendenciou, pri¢om uvedené psychické
problémy sud nijakym spdsobom neskumal a povaZzoval ich za skuto¢nost délezitu pre rozhodnutie v
tejto veci. Zly psychicky stav matky odzrkadluje aj skuto€nost, Ze matka taktiez bezhlavo kri¢i na deti,
pricom mal. P. taktiez fackuje po tvaricke. Takéto prostredie povazuje za nevhodné pre zdravy vyvoj
mal. deti. Dévodil, Ze jednorazové Setrenie v domacnosti matky koliznym opatrovnikom nepovazuje za
smerodajné a odzrkadfujuce realitu. Mal za to, Ze sud sa nedostatone zaoberal, akym spésobom matka
zabezpeduje starostlivost o mal. deti. Dalej poukézal na to, Ze matka mu len vynimo&ne po neustalom
prehovarani a doprosovani sa umoznuje styk s detmi, v Ziadnom pripade vSak nie je zabezpeceny
pravidelny a rovnocenny osobny styk s mal. detmi, o ktoré ma zaujem. Dévodom podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia nie je opustenie spolo¢nej domacnosti zo strany matky, ale zly
psychicky stav matky, ktory sa odzrkadluje na jej spravani, starostlivosti o deti a zabezpe€ovani beznych
potrieb deti. Tieto psychické problémy matky maju kolisavy charakter, su dni, kedy matka mal. deti prelezi
celé hodiny, dokonca takmer cely defl na zemi v Satniku alebo v kupelni. Uviedol, Ze pre posudenie
psychického a duSevného stavu matky su potrebné odborné znalosti, pripadne vedecké poznatky, preto
mal za to, Ze je potrebné, aby sud vykonal znalecké dokazovanie alebo zabezpedil odborné vyjadrenie
ohladne psychického a duSevného stavu matky mal. deti. S poukazom na psychické problémy matky
a dévodnu obavu o zabezpedenie riadnej starostlivosti o mal. deti mal za to, Ze je potrebna do¢asna
Uprava pomerov v zaujme zdravého duSevného vyvoja mal. P. a V., pretoZe v opacnom pripade hrozi
nebezpedenstvo, Ze psychicky a citovy vyvoj mal. deti by bol nepriaznivo a neziaduco dotknuty. Ziadal,
aby odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie zmenil tak, Ze nariadil neodkladné opatrenie,
ktorym budu mal. deti zverené do jeho osobnej starostlivosti, matke bude uloZena povinnost prispievat
na vyzivu mal. deti sumou 30% zo sumy zivotného minima na kazdé z deti a zarover bude upraveny
styk matky s mal. detmi.

3. Matka mal. deti v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze otec sa svojimi tvrdeniami
snazi zavadzat sud s cielom odputat’ pozornost' od svojej osoby. Tvrdenia otca uvedené v odvolani
su vymyslené a klamlivé. Vodi otcovi prebieha policajné vySetrovanie vo veci fyzického napadnutia
a ublizenia na zdravi, ktorého sa dopustil voCi jej osobe. Uviedla, Ze spoluzitie s otcom v jednej
domacnosti bolo netinosné, deprimujuce a psychicky vyCerpavajuce, ¢o viedlo k definitivhemu rozvratu
manzelstva. V pripade, ak trpi psychickymi problémami, ako uvadza otec vo svojom odvolani, tak
su len dbsledkom traumatizujuceho spoluzitia s otcom deti. Otec sa snazi svojimi vyjadreniami o jej
spoloCensku diskreditaciu, pricom nepredloZil Ziadne ddkazy, ktoré by podporovali jeho tvrdenia. Z jeho
strany to povaZzuje len za osobnu pomstu. O deti sa od narodenia stard sama, poctivo a riadne, otec
sa na ich vychove podielal len zriedkavo vzhlfadom na jeho pracovnu vytazenost. Zdéraznila, Ze deti
nikdy neviedla k nenavisti vocli otcovi, prave naopak, vZdy sa snazila, aby mali so svojim otcom pekny
vztah. Svojim detom sa snazila vytvorit harmonicky a stabilny domov, vSetka tarcha spojena s vychovou
a starostlivostou bola na jej pleciach, rovnako aj celd doméacnost. Dalej uviedla, Ze detom nebrani v
stretavani sa s otcom, jeho tvrdenia su vymyslené a zavadzajuce, otec si zacal aktivne plnit' svoje
rodiCovské povinnosti aZz jej oznamenim, Ze sa chce s nim rozviest. Odvolanie otca povazovala za
ucelové s cielom vyhnut sa vyZivovacej povinnosti voli nej, ako aj vo¢i mal. detom, ked poukazala
na to, Ze do 16.01.2017 bola na rodi€ovskej dovolenke. V su€asnosti s detmi Zije v podnajme v male;j
garsonke a aj s minimom financii dokaze detom zabezpedit novy harmonicky domov. Rozhodnutie sudu
povazovala za spravne a Ziadala sud, aby zobral do Uvahy zaujmy mal. deti, pre ktoré by bolo dlhodobé
odluc€enie od nej traumatizujuce a mohlo by to mat' vazny dopad na ich psychické zdravie.



4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca navrhol napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdit. V ¢ase podania neodkladného opatrenia sa deti s otcom stretavali
a aj v suCasnej dobe deti pravidelne travia ¢as u otca. Matka detom nebrani, aby sa otec s mal. detmi
stretaval. O zvereni mal. deti jednému z rodi€ov sa rozhodne v riadnom konani.

5. Otec mal. deti v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky uviedol, Ze ciefom podania navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia je dostatoéne ochranit mal. deti, ktoré su podfa jeho nazoru
vystavené nebezpecnému prostrediu pre ich zdravy vyvin a vyvoj, nakofko matka trpi psychickymi
problémami, pricom odmieta navstivit lekarsku pomoc a lie€it sa. Poprel tvrdenia matky, Ze podala
navrh na rozvod manzelstva, ked na Okresny sud Nové Mesto nad Vahom podala len navrh vo veci
starostlivosti o mal. deti. Po€as celého spoluZzitia s matkou sa snazil vytvorit €o najlepSie podmienky na
vychovu deti, o ktoré sa od narodenia riadne staral, taktieZ sa staral o domacnost a robil vdetky domace
prace a podobne. Mal za to, Ze bez ohladu na dévody vzniku psychickych problémov matky je potrebné
tieto zacat riesit a liecit. Pokial k zdravotnému stavu a psychickym problémom matky nepredlozZil Ziadne
lekarske néalezy, bolo to z dévodu, Ze matka dlhodobo odmieta navstevovat lekarov. O psychickych
problémoch matky svedCia viaceré skuto€nosti, pri ktorych bol pritomny, a to najma nepredvidatelné
konanie, izolovanost, matka travila ¢asto krat celé dni v Satniku alebo v kupelni, kde leZala cely defi na
podlahe, podfa neho taktiez trpi bludmi, nakofko chytala zachvaty paniky, Ze niekto bol v dome, niekto
jej nie€o zobral a podobne. Mal za to, Ze je nutné psychologické, pripadne psychiatrické vySetrenie
matky, preto Ziadal, aby sud vykonal znalecké dokazovanie, pripadne odborné vyjadrenie psychického a
duSevného stavu matky. Poprel tvrdenia matky, Ze sa o deti riadne nestaral vzhfadom na jeho pracovnu
vytazenost, ked z prace iSiel rovno domov, pripadne sa zastavil na nakup do domacnosti, taktiez od
narodenia chodil s detmi k lekarom a k zubarovi. Starostlivost' 0 mal. deti zabezpecoval aj v ase, ked
matka navstevovala Vysoku Skolu Univerzity Komenského v Bratislave. Poprel tvrdenia matky, Ze jej
neprispieva na vyzivu deti, ked matke za obdobie mesiaca august 2016 - november 2016 poslal finan¢né
prostriedky vo vy8ke 3500 eur prave na zabezpecenie potrieb byvania. Tvrdenia matky, Ze ju mal fyzicky
napadnut sa nezakladaju na pravde, prave naopak, agresivne spravanie sa vzhfadom na psychické
problémy a vybusné spravanie sa Coraz CastejSie prejavuje na strane matky, ktora viackrat napadla jeho.
Vzhladom na psychické problémy matky a dévodnu obavu o zabezpec&enie riadnej starostlivosti o mal.
deti mal za to, Ze je potrebna do€asna Uprava pomerov v zaujme zdravého dusevného vyvoja mal. P.
a V., pretoze v opatnom pripade hrozi nebezpecéenstvo, Ze psychicky a citovy vyvoj mal. deti by bol
nepriaznivo a neziaduco dotknuty.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskimal vec podfa § 65 a § 66 Civilného mimosporového
poriadku (dalej len CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 Civilného
sporoveého poriadku (dalej len CSP) a dospel k zaveru, Zze odvolanie otca nie je dbvodné.

7. Podla § 365 ods. 1 CMP, ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti, alebo ak je jeho Zivot,
zdravie a priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo narudeny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol
malolety do€asne zvereny do starostlivosti fyzickej osoby, alebo pravnickej osoby, ktort v uzneseni urci.

8. Podla ods. 2 cit. zak. ustanovenia, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud
najneskér do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

9. Ugelom neodkladného opatrenia je okamzite sudne riesit vec, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti poZzadovanej Upravy, ktora vyZaduje okamzity
zasah sudu. Neodkladné opatrenie je pravnym instititom procesného prava, ktoré mozno vydat za
predpokladu, Ze sa jedna o stav, kedy vec neznesie odklad, kedy je potrebny okamzity zasah sudu
formou neodkladného opatrenia a suasne, ked' su aspon osvedCené zakladné skutonosti umoZzniujuce
zaver o dovodnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta sudna ochrana. Neodkladné opatrenie si
vyZzaduje naliehavost takéhoto opatrenia, osved€enie danosti prava a nevyhnutnost potreby takejto
upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia tak naliehavej potreby operativneho zakroku
sudu, ktora neznesie odklad a vyZaduje bezodkladnu upravu pomerov, pri¢om vzdy treba brat zretel na
najlepsi zaujem dietata.

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti P. a V. pochadzaju z manzelstva rodi¢ov, ktori neziju
v spoloCnej domacnosti od novembra 2016. Dfia 26.11.2016 po konflikte medzi rodi€mi sa matka
odstahovala zo spolo¢nej doméacnosti z R. G. spoloéne s detmi ku svojej matke do Nového Mesta
nad Vahom. Dia 30.11.2016 podal otec maloletych deti navrh na nariadenie neodkladného opatrenia



o zverenie maloletych deti do jeho osobnej starostlivosti z dévodu vaZzneho ohrozenia a naru$enia
zdravého vyvoja maloletych deti s poukazom na psychické problémy matky deti a dévodnu obavu
o zabezpeclenie riadnej starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Otec v podanom navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia dévodil, Ze po€as spoluzitia s matkou pretrvavali u nej psychické
problémy, €o sa prejavovalo agresivnym spravanim, vymyslenymi prihodami resp. bludmi, zvratmi nalad
so stupajucou tendenciou, a preto mal obavu o zabezpedenie riadnej starostlivosti o maloleté deti zo
strany matky. Sud prvej inStancie presetril socialne pomery na strane matky koliznym opatrovnikom,
ktory v sprave zo dfa 05.12.2016 sudu oznamil, Ze matka odi$la zo spolo&nej domacnosti s maloletymi
detmi ku svojej matke do Nového Mesta nad Vahom, nakolko si prestala s otcom deti rozumiet. Nezhody
medzi rodiémi vyvrcholili agresivitou otca, ktory, podla tvrdeni matky, ju viackrdt napadol a musela
vyhladat' lekarsku pomoc. Matka zabezpedila v mieste bydliska detom Materskd Skolu na ulici U. v
Novom Meste nad Vahom, priCom v su€asnosti byva v prenajatom byte spolu s maloletymi detmi.
Podla vyjadrenia kolizneho opatrovnika matka umozriuje otcovi stretavanie s maloletymi detmi. Na
zaklade tychto skuto&nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade nebola osved&ena
naliehavost situacie a potreba do€asnej upravy pomerov U&astnikov konania neodkladnym opatrenim
a preto navrh otca zamietol.

11. Odvolaci sud si vzhfadom na odvolacie namietky otca vyziadal od kolizneho opatrovnika spravu
o Setreni pomerov v rodine maloletych deti po rozhodnuti sudu prvej indtancie. Kolizny opatrovnik
odvolaciemu sudu oznamil, ze z dévodu preSetrovania anonymného oznamenia vo veci zanedbavania
zdravotnej starostlivosti o maloleté deti P. a maloletd V. vykonal socidlne Setrenie v prirodzenom
rodinnom prostredi maloletych deti a taktieZz poziadal o spolupracu a vyjadrenie k danému oznameniu
detského lekara L.. A. N. a Matersku 8kolu Nové Mesto nad Vahom. Socidlnym Setrenim koliznym
opatrovnikom neboli zistené Ziadne nedostatky v starostlivosti o maloleté deti zo strany matky. Z
predloZenej spravy Materskej Skoly Nové Mesto nad Vahom, U. XXXX/XX zo diia 08.03.2017 vyplyva, Ze
maloleté deti boli prijaté do materskej Skoly 13.09.2016, ich dochadzka je v prevaznej miere pravidelna.
Deti privedie do Skolky striedavo matka alebo otec, rodi€ia sa striedaju aj pri vyzdvihovani maloletych deti
z materskej 8koly. Zo spravy materskej Skoly vyplyva, Ze starostlivost matky o deti je vzorna, maloleté
P. a maloleta V. su v priebehu dochadzky vzdy vhodne, Cisto obledené, osobna hygiena u P. a V. je
starostlivo udrzZiavana, neboli evidované zmeny k horSiemu, zndmky nejakého fyzického ublizovania
neboli pozorované. Zo spravy MUDr. A. N. zo dfia 01.03.2017 vyplyva, Ze maloleté deti nebyvaju Casto
choré, MUDr. A. N. nepostrehol Ziadne zanedbavanie deti zo strany matky, deti v minulosti a ani teraz
nepotrebovali zvySenu zdravotnu starostlivost, nikdy neboli hospitalizované kvdli zanedbanej zdravotne;j
starostlivosti.

12. Za tejto situacie bol odvolaci sud rovnako ako sud prvej inStancie toho nazoru, Ze v danej veci nie
su splnené zakonné podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu vazneho ohrozenia
a naru$enia zdravého vyvoja maloletych deti podla § 365 ods. 1 CMP, nakolko maloleté deti V. a P.
sa nachadzaju v starostlivosti v matky, ktord sa o ne riadne stara, v jej starostlivosti neboli zistené
Ziadne nedostatky, €o je zrejmé zo spravy kolizneho opatrovnika. Otec nepredlozil Ziadne dbkazy na
preukazanie svojich tvrdeni, Ze zly psychicky stav matky maloletych deti ohrozuje ich zdravie a priaznivy
vyvoj maloletych deti. Len vzhladom k tomu, Ze vztahy medzi rodi¢mi su vaZne narusené, pricom nebolo
preukazané zo Ziadnej lekarskej spravy, Ze matka nejaké psychické problémy ma a Ze sa vzhfadom na
svoj psychicky stav nedokaze o deti postarat, nebolo mozné neodkladnym opatrenim do¢asne zverit
deti do osobnej starostlivosti otca. Z tychto dévodov bolo odvolanie otca neopodstatnené.

13. Samotné okolnosti, nasvedCujuce pre zaver o tom, Zze vztahy medzi rodiémi k maloletym detom
dospeli do takého Stadia, Ze spolu neziju, nie su schopni spolo&ne vychovavat maloleté deti, a preto si
vyZaduju Upravu sudu, posudi sud v konani o Uprave prav a povinnosti rodiCov vo&i maloletym detom a
po vykonani potrebného dokazovania, v ktorom bude mat’ otec mozZnost’ vyjadrit’ sa ku vSetkym svojim
tvrdeniam a navrhnut dékazy, ktoré povazuje za vyznamné. V tomto konani budu rodi€ia vypoc&uti a
budu skiumané schopnosti a moznosti rodi¢ov zabezpecovat starostlivost o maloleté deti.

14. Odvolaci sud preto napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfla § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

15. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné dovolanie, ak to zakon priptusta (§ 419 CSP). Dovolanie sa podava
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



