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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v Bratislave v konani pred sudkyrfiou JUDr. Tomanicovou Nadezdou vo
veci starostlivosti o maloleté deti V. bytom u matky, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace,
socialnych veci a rodiny v Bratislave, so sidlom Vazovova 7/A, Bratislava, deti rodiCov: matka - T., otec
- O. zastupeny Mgr. Filipom Lebovi¢om, AK Lebovi¢, s.r.o., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 73/a o
upravu vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu, takto

rozhodol:

Maloleté deti V. sa zveruju do osobnej starostlivosti matky, ktora bude zabezpecovat ich vyzivu,
zastupovat ich a spravovat ich majetok.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého J. sumu XXX€ mesacne, pocinajuc diiom 08.04.2016, vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Otec je povinny platit na vyzivu maloletého G. sumu XXX€ mesacne, pocinajuc diiom 08.04.2016, vzdy
do 20-teho dia v mesiaci vopred k rukam matky.

Zrocné vyzivné pre maloletého J. za dobu od 08.04.2016 do 09.03.2017 v sume XXX€ je otec
povinny zaplatit' v pravidelnych XX€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, poCinajuc dfiom
09.03.2017, pod stratou vyhody splatok.

Zrocné vyzivné pre maloletého G. za dobu od 08.04.2016 do 09.03.2017 v sume XXX€ je otec
povinny zaplatit' v pravidelnych XX€ mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym, po€inajuc dfiom
09.03.2017, pod stratou vyhody splatok.

Vo zvyS8ku sa navrh matky na ur€enie vyzivného zamieta.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Dna 08.04.2016 podala matka maloletych deti navrh, na pravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletym detom, nakolko s otcom deti su sice manzelia, ale od 14.03.2016 spolu usporiadanym
rodinnym zivotom neziju, pri¢om sa diia 13.03.2016 velmi pohadali a odvtedy ich manzel opustil. Ona
byva s detmi sama v prenajatom byte, pri€¢om v starostlivosti jej pomaha jej matka. Navrhla, aby jej
sud deti zveril do starostlivosti a aby na deti ur€il vyZzivné XXX€ a XXX€ mesacne. K navrhu pripojila
rodny list maloletého J., rodny list maloletého G., spravu zo $pecialnej ZS v X. na V. ktoru navstevuje
malolety J., pricom chodi do 4. triedy. Skola hodnoti maloletého, ako Ziaka vznetlivého, vybusného,
ktory neprimerane reaguje na bezné stresové situacie so spoluziakmi, byva prudky a agresivny, nevie
rozlidit pri konflikte so spoluziakom, kedy to bolo nechtiac a kedy zamerne, vZzdy reaguje rovnako.



Vo vyu€ovacom procese je v8ak Sikovny a inteligentny, ma v8eobecny prehlad a dobre vyvinutu
predstavivost. Nie je viak poriadkumilovny a ma na nizkej urovni sustredenost.

2'.Uznesen|’m ¢.k. 13P 83/2016-11 zo dnia 21.04.2016 sud ustanovil maloletému kolizneho opatrovnika
Urad prace, socidlnych veci a rodiny v Bratislave.

3.Uznesenim &.k. 13P 83/2016-12 zo dria 21.04.2016 pravoplatnym dfa 26.05.2016 bolo nariadené
predbezné opatrenie, podla ktorého sa maloleté deti zverili matke a vyZivné sa otcovi urcilo po XXX€
mesacne.

4.Sud o navrhu matky vykonal dokazovanie obozndmenim sa v dalsom so sobasnym listom rodi€ov,
vysluchom rodi¢ov, oboznamenim sa s potvrdeniami o prijmoch rodi€ov, so spravou o zdravotnom stave
maloletého J. a zistil, ze:

Rodi¢ia su manzelia, spolu nebyvaju, dalSie vyZivovacie povinnosti nemaju. Matka pracuje ako K.,
pricom v su€asnosti je na rodiCovskej dovolenke, s detmi byva v X. na U. v prenajatom 3-izbovom
byte. Finan¢ne jej pomahaju rodi¢ia. Malolety J. do Skoly denne cestuje Skolskym autobusom, ma
diagnostikovany asbergerov syndrém, pre ktory ma matka s maloletym zvysené vychovné problémy.
O maloletého G. jej pomaha postarat’ sa jej matka v €ase, ked matka pracuje ako X.. Maloleté deti
maju navzajom medzi sebou dobry vztah. Otec maloletych deti (v roku 2013 si maloletého J., ako syna
matky osvojil) sa o vychovu deti a starostlivost’ o deti nezaujima. VyZivné zacal posielat az na zaklade
nariadeného predbezného opatrenia, pricom v su€asnosti Zije v 1 a pol-izbovom prenajatom byte s
priatelkou, ktora bola svedkyriou na ich svadbe, je rozvedena a ma dve maloleté deti, 11 ro¢nu dcéru o
ktoru sa stara osobne a 14 ro€ného syna, ktory Zije so svojim otcom.

Z vypovede otca mal sud za preukazané, Ze od rodiny odiSiel, s maloletymi detmi sa nestretava, vyzivné
posiela podla nariadeného predbeZzného opatrenia. Zdrojom prijmu matky je rodi€ovsky prispevok,
rodinné pridavky na dve deti, vyZivné od otca deti a prijem z brigady cca XXX€ mesacCne. Zdrojom
prijmu otca je priblizne suma XXX€ mesacne netto.

5. Kolizny opatrovnik maloletych deti doporudil sidu o navrhu matky rozhodnut tak, Zze deti zveri do
jej starostlivosti a vyzivné ur€i XXX€ mesacne na maloletého J. a na maloletého G., ktory zaéne
navstevovat MS ponechal rozhodnutie o vyZivnom na Gvahu sudu.

6.Podla § 36 ods. 1 prva veta Zakona o rodine &. 36/05 Z.z. rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu nezija,
mdbzu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti.

7.Podfa § 36 ods. 1 druha veta Zakona o rodine €. 36/05 Z.z ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu
upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodi¢ov zveri maloleté dieta
do osobnej starostlivosti.

8.Podfa § 62 ods. 1 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

9.Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni
rodiov.

10.Podfa § 62 ods. 3 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery, je povinny plnit’ si svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

12.Podfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine €.36/05 Z.z. vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.



13.Podfa § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

14.Po vykonanom dokazovani v sulade s cit. zak. ust. sud o navrhu matky na upravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom rozhodol tak, Ze deti jej zveril do osobne;j
starostlivosti, kedZe dava sudu zéruku daldej riadnej starostlivosti a vychove deti. Pokial ide o vyZivné,
sud s prihliadnutim na zaujem maloletych deti na pokryti odévodnenych mesaénych vydavkov tak, ako
ich matka vycislila, ur€il vyzivné na kazdé dieta zvlast po XXX€ mesacne od podania navrhu. Vydavky
deti a zarobkové schopnosti a moznosti otca vyZzaduju a umozfiuju, aby bolo takto uréené vyZivné.
Sud je toho nazoru, Ze napriek tomu, Ze maloleté deti su vekovo vzdialené je dévodné na pokryti ich
mesacnych vydavkov, aby otec platil rovhaké sumy. Matka vyZivovaciu povinnost’ vo¢i maloletému G.
vyvazuje osobnou starostlivostou a jej zvySena osobna starostlivost' je potrebna aj v starostlivosti o
maloletého J. napriek tomu, Ze navstevuje denne Skolu. Otec nie je matke napomocny vo vychove deti
a v dennej starostlivosti o deti a je preto nanajvys potrebné, aby si plnil vyZivovaciu povinnost na kazdé
dieta zvlast aspon v sume XXX€ mesacne, moznosti a schopnosti zarobku otec ma, kedZe vo svojej
osobnej starostlivosti nema Ziadne maloleté dieta.

15.0d 08.04.2016 do 09.03.2017 otcovi vzniklo zro&né vyZivné tak, ako je uvedené vo vyroku tohoto
rozsudku, ked za uvedené obdobie zaplatil na kazdé dieta zvlast po X XXX€ a mal zaplatit po X XXX£.
RieSenie je v sulade s ustanovenim §232 ods. 4 Civilného sporového poriadku.

16.Z uvedenych dbvodov sud vo zvyS8ku navrh matky na urlenie vyzivného zamietol, ked mal za
preukdzané, Ze v su€asnosti nie je v zarobkovych moznostiach a schopnostiach otca platit na vyZivu
maloletych deti mesacne vy3Sie vyzivné.

17.Sud dava do pozornosti rodiCom, aby v tomto pripade zvlast citlivo zvazili osobnostny vyvoj
maloletych deti, aby tomuto vyvoju deti venovali nleZiti pozornost s prihliadnutim na skuto€nost, Ze
obidve maloleté deti pre svoj zdravy vyvoj potrebuju obidvoch rodi€ov a Ze malolety J., ktory je manzelom
matky osvojeny, ma vazne psychické problémy.

18. O trovach konania sud rozhodol podla ustanovenia §52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje

inak (§ 29 zakona &. 233/1995 Z.z.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia.



