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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
JUDr. Alexandry Hanusovej a JUDr. Ing. Maria Dubana v pravnej veci zalobcov: 1/ M. S., G. XXB, H., 2/
S.G, C. XX, H., 3/Ing. G. G., C. XX, H., 4/ Ing. Z. G., C.S. XX, H., vSetci zastipeni advokatkou JUDr.
Alzbetou Mordinovou, Stromova 9/A, Bratislava, proti zalovanému: BV Group Slovakia, s.r.o., Polna 2B,
Malacky, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie zalobcov 1/ az 4/ proti uzneseniu
Okresného sudu Malacky ¢€.k. 27C/282/2016-59, zo dha 19.12.2016, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie zamietol ndvrh Zalobcov na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2.V odévodneni uviedol, Ze Zalobcovia sa navrhom, doru¢enym sudu 24.11.2016, domahali nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal Zalovanému akokolvek nakladat s nehnutelnostou
zapisanou na LV €. XXXX, obec Stupava, k.u. Stupava, parcela ¢. XXXX/XX, zastavana plocha o vymere
4234 m2, a to najma scudzit, zatazit' ¢i prenajat’ alikvotnu Cast’ (1/12 parcely €. XXXX/XX a X/XX parcely
€. XXXX/XX), ktoré maju prisluchat Zalobcom.

3. Zalobcovia navrh odévodnili tym, Ze Zalobca 1/ uzatvoril 21.3.2012 kipnu zmluvu (dalej len ,Kupna
zmluva 1%) so spolo€nostou IMS Reality s. r. 0., predmetom ktorej bolo aj to, Ze spolo¢nost IMS
Reality s.r.o. po nadobudnuti pravoplatnosti kolaudaéného rozhodnutia ma zaujem previest’ vlastnicke
pravo k parcele €. XXXX/51 na obec Stupava. V pripade, ak obec Stupava odmietne uzatvorit s
predavajucim, t.j. spolo€nostou IMS Reality s.r.o. prisluSnd zmluvu na prevod vlastnickeho prava k tejto
parcele, predavajuci sa zaviazal uzavriet zmluvu, podla ktorej sa k predmetu prevodu Kupnej zmluvy 1
bezodplatne prevedie alikvotny podiel na pristupovej komunikéacii na kupujuceho. Zalobca 2/ uzatvoril
22.12.2012 Dohodu nadvéazujucu na Kupnu zmluvu z 12.11.2012 so spolo¢nostou IMS Reality s.r.o0.,
predmetom ktorej bol zavazok spolo€nosti IMS Reality s.r.o. v pripade, ak obec Stupava odmietne
uzatvorit' s predavajucim prislusnt zmluvu na prevod vlastnickeho prava k parcele, uzavriet zmluvu,
podla ktorej k predmetu prevodu bezodplatne prevedie alikvotny podiel na pristupovej komunikacii
na kupujuceho. Poukazali na €&l. | ods. 3 vySSie uvedenej Dohody, podla ktorého sa zmluvné strany
dohodli, Ze predavajuci je povinny s kupujucim uzatvorit kipnu zmluvu, predmetom ktorej bude prevod
spoluvlastnickeho podielu na parcele €. XXXX/XX vo vySke najmenej 1/12 na kupujuceho, do 10 dni
odo dia dorugenia vyzvy kupujiceho predavajucemu. Dalej dévodili tym, Ze Zalobcovia 3/ a 4/ uzatvorili
12.7.2012 Dodatok €. 1 ku kupnej zmluve uzatvorenej 28.6.2012 so spoloénostou IMS Reality s.r.o.,
predmetom ktorej bol taktiez zavazok spoloénosti IMS Reality s.r.o. po nadobudnuti pravoplatnosti
kolaudacného rozhodnutia previest vlastnicke pravo k parcele &. XXXX/XX na obec Stupava a v pripade,
ak obec Stupava odmietne uzatvorit' prislusnd zmluvu na prevod vlastnickeho prava k tejto parcele,



predavajuci sa zaviazal uzavriet zmluvu, podla ktorej sa k predmetu prevodu Kupnej zmluvy bezodplatne
prevedie alikvotny podiel na pristupovej komunikacii na kupujuceho.

4. V nadvaznosti na uvedené v navrhu dalej uviedli, Ze doposial nedoSlo k odovzdaniu pristupovej
komunikacie mestu Stupava a su€asne do dneSného dria nedoslo k prevodu alikvotného podielu na
pristupovej komunikéacii na Zalobcu 1/. Zalobca 1/ sa viackrat pokusal kontaktovat' aktualneho vlastnika
pristupovej komunikacie, bud o splnenie povinnosti odovzdat pristupovd komunikaciu mestu Stupava,
€¢o bolo neuspedSné a nasledne si uplatiioval pravo na prevod alikvotného podielu na pristupovej
komuniké&cii, na ktord ma narok v zmysle Kupnej zmluvy 1. MedziCasom do$lo k zmene vlastnika
pristupovej komunikacie; pdvodnym vlastnikom bola spolo¢nost IMS Reality s.r.0., ktora sa zlucila
do spolocnosti T-TOPEX, s.ro. a tato sa zluc€ila do spolo€nosti H&TROP s.r.o. Pravny néastupca
uvedenych spolognosti previedol pristupovu komunikaciu na spolo&nost BV Group plus, s.r.o. darovacou
zmluvou V XXXX/XX; vlastnikom pristupovej komunikacie je v su€asnosti Zalovany na zaklade zmluvy o
bezodplatnom prevode V XXXX/XX. V tejto suvislosti mali za to, Ze povinnostou pravnych nastupcov je
reSpektovat vSetky povinnosti pévodného vlastnika, vratane povinnosti previest pristupovi komunikaciu
na mesto Stupava alebo previest alikvotny podiel na Zalobcu.

5. Zalobcovia tvrdili, Ze spolonost BV Group plus, s.r.o. ako aj Zalovany odmietla a odmieta uzavriet
zmluvu o prevode pristupovej komunikacie na mesto Stupava alebo na Zalobcu. Napriek tomu, Ze maju
narok na alikvotny podiel na pristupovej komunikacii, sa tohto prava nemézu doméct. Aby nedoslo
k neprimeranému zasahu do vlastnickeho prava Zalobcov, ziadali vydat neodkladné opatrenie, aby
Zalovanému uloZil zdkaz nakladat s alikvotnymi podielmi Zalobcov na predmetnej nehnutelnosti. Vyslovili
nazor, ze existuje dévodné riziko, Ze pristupova komunikacia bude opat na niekoho prevedena bez
toho, aby sa Zalobca 1/ mohol redlne doméct svojho prava na prevedenie €asti pristupovej komunikacie.
Zdbraznili, Ze Zalovany ako aj jeho predchodcovia, prepisovanim spolo¢nosti, bezodplatnymi prevodmi
pristupovej cesty znemozfuju uplatnit realne prevod vlastnictva na Zalobcov, ako aj na susedné
pozemky Zalobcu, na ktoré mali uzatvorent obdobnu kupnu zmluvu. Stav, Ze Zalobcovia vlastnia
nehnutefnost, ku ktorej nemaju pravo prejazdu a prechodu peSi alebo prevedenu alikvotnu &ast
pristupovej cesty, spésobuje neisté postavenie Zalobcov. Spdsobuje to tiez redlne problémy tym, Ze
banky im odmietaju poskytnut uver na financovanie nehnutelnosti, postavenych na pozemku zalobcov.
Takymto konanim im vznika tazko napravitelna ujma. Zalovany v si&asnosti produkuje zisk, nakolko s
niekolkymi susedmi Zalobcov uzatvoril odplatnd zmluvu o zriadeni vecného bremena.

6. Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze Zalobcovia na osved&enie dévodnosti a trvania naroku, ktorému
sa ma poskytnut ochrana a osved&enie potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo osved&enie, Ze
pripadna exekucia bude ohrozena dolozili zmluvy, predmetom ktorych je zavazok zalovaného (po vydani
kolauda¢ného rozhodnutia previest vlastnicke pravo k pristupovej ceste na mesto Stupava a ak mesto
Stupava odmietne, previest alikvotnu &ast’ pristupovej cesty na Zzalobcov) a vyzvu Zalobcu 1/ - uplatnenie
prava na prevod alikvotnej Easti pristupovej cesty z 2.6.2016. Vyzvy ostatnych Zalobcov Zalovanému na
uzavretie predmetnej zmluvy o prevode sudu prvej inStancie nedoloZili. NepredloZili ani Ziadnu listinu,
z ktorej by vyplyvalo, Ze predmetnd nehnutefnost - pristupova cesta je uz skolaudovana a teda, Ze
povinnost Zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu previest nehnutefnost’ na mesto Stupava alebo
Zalobcov uz vznikla. S ohfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze z listin doloZenych sudu prvej indtancie
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nebol dostato¢ne osved&eny narok, ktorému sa mala
poskytnut ochrana. Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedgili potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami. Nijako sudu prvej indtancie neosvedcili, Ze Zzalovany v
sucasnosti uskutoc¢hiuje kroky, ktoré by smerovali k tomu, Ze pristupovu cestu mieni previest na dalsi
subjekt a tym hodla stazit pristup Zalobcov k vymozeniu ochrany ich prava. Podotkol, Ze pravdou je,
Ze v minulosti k prevodu nehnutelnosti na dalSi subjekt doSlo, avSak z vyjadrenia primatora mesta
Stupava z 15.6.2015 vplyvalo, ze pravny nastupca pdvodného vlastnika spolo¢nost BV Group plus,
s.r.o. vyjadril snahu uvedenu situéciu riesit, komunikovat ohfadom odstranenia vad pristupovej cesty a
umoznit riadne odovzdanie nehnutelnosti bud mestu Stupava alebo vlastnikom prifahlych nehnutefnosti.
Vychadzal teda z toho, Ze aj ked doS$lo k prevodu nehnutelnosti na dal3i subjekt, v kone€nom dosledku
nebolo nemozZné konstatovat, Ze by tymto prevodom doslo k zhordeniu situacie Zalobcov. Dospel k
zaveru, ze zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili potrebu bezodkladne
upravit pomery stran, nakolko neosvedCili, Ze bez takejto bezodkladnej Upravy by ich néarok bol zavazne
ohrozeny.



7. Sud prvej indtancie povazoval na zaver za potrebné dodat, Ze neodkladné opatrenie je vynimo&nym
prostriedkom ochrany dotknutych prav stran sporu. K jeho nariadeniu by mal sud pristupit’ v situacii,
kedy hrozi zavazna a zna¢na ujma na pravach strany sporu a je teda potrebny okamzity zasah sudu.
Z ¢innosti sudu mu bolo zname, Ze Zalobcovia sa ochrany svojich prav domahaju aj v konani pod sp.
zn. 7C/3/2016, v ktorom Ziadaju, aby sud uloZil povinnost Zalovanému zriadit’ k pristupovej ceste vecné
bremeno v prospech Zalobcov. Svoj narok odvodzuju od tych istych skutkovych okolnosti ako uviedli v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Nariadenia neodkladného opatrenia v podobnom zneni
(z&kaz nakladat’ s nehnutefnostou - pristupovou cestou v celom rozsahu) sa Zalobca 1/ domahal aj v
konani pod sp. zn. 27C/153/2016, kde bol tento navrh zamietnuty 13.10.2016 (rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost). Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej indtancie navrh na nariadenie predbezného
opatrenia s poukazom na § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1 a § 329 ods. 1 C.s.p.
zamietol, ked Zalobcovia neosvedg¢ili potrebu neodkladnej Upravy pomerov medzi stranami a neosvedgili
dostatoCne dovodnost’ naroku, ktorého sa ma poskytnut’ ochrana.

8. Proti uzneseniu podali Zalobcovia 1/ az 4/ odvolanie a Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej
inStancie zmenit a navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet. Mali za to, Ze doslo k
hodnovernému osvedéeniu dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a rovnako,
Ze existuje akutna potreba pre bezodkladnu Upravu pomerov stran. V suvislosti s tvrdenim suadu prvej
indtancie, Ze nepredlozili Ziadnu listinu, z ktorej by vyplyvalo, Ze predmetna nehnutelnost - pristupovéa
cesta je uz skolaudovana, prilozZili Kolaudaéné rozhodnutie, ktoré preukazuje splnenie tejto podmienky.
Ohladom povinnosti odovzdat’ pristupovd cestu mestu uviedli, Ze Zalovany sa vyslovene vyjadril,
Ze pristupovu cestu mestu neodovzda, lebo je to jeho majetok. Mesto Stupava sa pokusalo oslovit
Zalovaného o odovzdanie pristupovej komunikacie mestu, avSak bezvysledne. Ako dbkaz predlozili
uznesenie Mestského zastupitelstva v Stupave z 15.12.2016 a zapisnicu zo stretnutia obyvatelov
ulice G. U. v Stupave, konaného 12.12.2016. Z uvedenej zapisnice bolo podla ich nazoru zjavné, Ze
Zalovany vyslovene odmieta odovzdat’ mestu Stupava pristupovu cestu, lebo je to jeho majetok, takze
Zalobcovia su povinni branit’ svoje prava prostrednictvom Zaloby na nahradenie prejavu vOle, smerujucej
k nadobudnutiu alikvotného podielu na danej ceste. Dalej mali za to, Ze sud prvej intancie svojim
konanim postupoval diskrimina&ne, nakolko odmietol upravit pomery stran a zastaval sa vlastnickeho
prava Zalovaného na ukor Zalobcov, napriek tomu, Ze z predloZenych d6kazov jasne vyplyvalo, Ze ich
vlastnicke prava su poruSované. Vyslovili nazor, Ze sud prvej inStancie napriek tomu, Ze by mal zaujat
objektivne stanovisko a chranit spravodlivo vlastnicke pravo tak Zalobcov, ako aj Zalovaného, povysil
ochranu vlastnickeho prava Zalovaného nad vlastnicke pravo Zalobcov. Uviedli, Ze jasne osvedgili
potrebu bezodkladného upravenia pomerov, nakofko osvedCili, Ze bez takejto bezodkladnej Upravy je
ich narok zavazne ohrozeny. V tejto suvislosti zhrnuli, Ze Zalovany odmieta splnit svoju povinnost
zo Zmlav a to odovzdat mestu Stupava pristupovi komunikaciu, a su€asne odmieta aj splnit' svoju
povinnost’ vyplyvajucu zo Zmldv, ktoré ma uzatvorené so Zalobcami, a to previest na nich alikvotny
podiel, ktory im patri. Z uvedeného podla nich vyplyva, Ze ich vlastnicke pravo je vazne ohrozené. Sud
prvej inStancie nenariadenim neodkladného opatrenia spbsobil, Ze Zzalobca méze nadalej pristupovu
komunikéciu, ktorej alikvotny podiel patri aj Zalobcom, dalej prevadzat, ako sa to stalo aj v minulosti,
¢im je ich vlastnicke pravo a narok zavazne ohrozeny. Argumentovali, Ze vzhladom na vy$Sie uvedené,
je nevyhnutny okamzity zasah sudu, pretoZe Zalobcovia nemaju ako inak branit’ svoje vlastnicke pravo
na alikvotny podiel. Uzavreli, Ze odvolanim a doplnenim ddkazov splnili podmienku na nariadenie
neodkladného opatrenia, a to hodnoverné osvedcCenie dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a osvedcenie potreby bezodkladne upravit pomery stran.

9. Odvolaci sud preskumal a prejednal vec v zmysle § 379, § 380 ods. 1 C.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ az 4/ nie
je dovodné.

10. Podla § 324 ods. 1 C.s.p. pred zacatim konania, pocas konania a po jeho skon€eni sid mbdze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

11. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

12. Podla § 325 ods. 2 pism. ¢), d) C.s.p. neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit najma, aby
nenakladala s urgitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nieo znasala.



13. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

14. Nariadit neodkladné opatrenie podla citovanych ustanoveni Civilného sporového poriadku je mozné,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. U&elom
neodkladnych opatreni je bezodkladna Uprava pomerov stran sporu a podmienkou pre jeho nariadenie
je osvedCenie, Ze bez bezodkladnej Upravy pravnych pomerov by bolo pravo strany sporu, ktora
podava navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ohrozené, prip. Ze by bola ohrozena exekucia.
V danom pripade je potrebné, aby boli osved&ené aspor zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver
o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ neodkladna ochrana ako i osved&enie, Ze
je tu nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy. Je potrebné vychadzat z naliehavosti a nutnej potreby
bezodkladnej upravy, ktora je osved&ena iba vtedy, ak sa preukaze existencia takych konkrétnych
Ukonov strany sporu, voéi ktorej ndvrh na nariadenie neodkladného opatrenia smeruje, v dosledku
ktorych sa strana, ktora podava navrh na neodkladné opatrenie, méZze dévodne obavat nenapravitelnej
alebo len tazko napravitelnej ujmy na jej strane. Spinenie predpokladov pre jeho nariadenie nemozno
vyvodit' len zo samotnych tvrdeni Zalobcov, no je potrebné tieto tvrdenia aspor osveddit, a to aspori do tej
miery, Ze mozno dévodne nadobudnut presvedCenie o ich pravdivosti, ked pri nariadovani neodkladného
opatrenia prevlada zaujem na rychlosti rozhodnutia nad poZiadavkou Uplnosti skutkovych zisteni.

15. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcov, so zretefom na skuto€nosti vyplyvajuce z listin, ktoré si obsahom
spisu, dospel odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobcovia neosveddili
také skutodnosti, ktoré by v danej veci umozfiovali nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobcovia
osvedCovali svoje pravo, ktoré malo byt konanim Zalovaného porudené tym, Ze zalovany im doposial
napriek jeho povinnosti, vyplyvajucej z jednotlivych zmlav, nepreviedol bezodplatne podiel na pristupove;j
ceste k ich pozemkom. Zalobcovia v navrhu osvedgili, Ze takuto povinnost mal zalovany (resp. jeho
pravny predchodca), v pripade Zalobcov 1/, 3/ a 4/ po tom, €o po kolaudacii pristupovu cestu odmietne
mesto Stupava. Aj ked Zalovani v podanom odvolani doplnili kolaudaéné rozhodnutie €.j. 82/57/2013/Mr,
vydané mestom Stupava dfia 13.11.2013, ktorym bolo povolené uzZivanie stavby verejnej komunikécie
~.Komunikacie a odstavné plochy“ na pozemkoch parc. & XXXX/XX a XXXX/X v kat. uz. Stupava s tym,
Ze stavbu a udrzbu komunikacie bude zabezpefovat mesto Stupava, na zaklade zmluvy o buducej
kupnej zmluve o prevode medzi Mestom Stupava a IMS Reality spol. s r.o., neosveddili skuto¢nost, Ze
mesto Stupava odmietlo uzatvorit' s predavajucim zmluvu o prevode vlastnickeho prava k predmetne;j
komunik&cii.

16. Odvolaci sud sa stotoznil aj s tym zdverom sudu prvej instancie, Ze Zalobcovia neosveddili ani potrebu
bezodkladne upravit pomery medzi stranami, ked nebolo preukazané, Ze by Zalovany vykonaval ukony,
ktorymi by sa chcel zbavit' predmetnych nehnutelnosti, €o by mohlo pripadne Zalobcom skomplikovat,
resp. znemoznit vykon prava, ktorého sa v tomto konani domahaju.

17. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto¢nosti na zaklade obsahu spisu dospel preto
odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie k zaveru, ze Zalobcovia neosveddili spinenie zakonnych
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia podla § 324 ods. 1 a nasl. C.s.p., a napadnuté
uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



