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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave pred sudkynou JUDr. Katarinou Fakanovou, v pravnej veci
Zalobcu: ORIFLAME SLOVAKIA, s.r.o., Europeum Business Centre - Suché myto 1, Bratislava, ICO 31
348 751, P.O.BOX 323, pravne zastupenej advokatkou JUDr. Evou Markovou, AK Europeum Business
Centre - Suché myto 1, P.O.BOX 328, Bratislava, proti zalovanému: G. L., U.. XX. XX XXXX, R. A. XXXX/
XX, R., o zaplatenie 140,86 € s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi istinu 140,86 €, s Grokom z omeskania 5% ro&ne od
26.10.2016 do zaplatenia, ako aj trovy konania a to sudny poplatok v sume 16,50 € a trovy pravneho
zastupenia v sume 30,22 €, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$i sud dria 27.12.2016 sa zalobca domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie istiny 140,86 € s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil
tym, Ze na zaklade pisomnej ziadosti o registraciu bol Zalovany prijaty za kozmetického poradcu
Zalobcu. Zalovany ako kozmeticky poradca zakupil u Zalobcu kozmetické a dopinkové vyrobky v
Zalovanej istine. Zalovanému za objednany a prevzaty tovar bola vyuétovana jeho cena a to faktdrou &.
XXXXXXXXXX splatnou dia 25.10.2016 na sumu 67,88 € a fakturou €. XXXXXXXXXX, splatnou dna
25.10.2016 na sumu 72,98 €. Zalovany v lehote splatnosti faktiry nezaplatil, ¢im sa dostal do omeskania
nasledujucim driom po lehote splatnosti faktur. Su€astou dodanych vyrobkov Zalovanému bola aj
faktura s poStovou poukazkou a Specifikacia dodanych vyrobkov, €¢o do ich kédu, ceny a mnozstva, za
u&elom moznosti kontroly dodanych vyrobkov odporcom, podra jeho konkrétnej objednavky. Zalobca v
zaujme vysporiadania svojej pohfadavky vocéi Zalovanému mimo sudneho konania odoslal Zalovanému
upomienku ako oby¢ajnu postovu zasielku, v ktorej Zalovaného upozornil, Ze si nesplnil svoju povinnost
zaplatit cenu prevzatych vyrobkov v lehote splatnosti faktary. Zalovany pred podanim navrhu na
vydanie platobného rozkazu na prislusny sud, odoslal képiu tohto navrhu Zzalovanému s upozornenim,
Ze v pripade zaplatenia diznej istiny pred zaplatenim sudneho poplatku nebude poZadovat uroky z
omeskania ani trovy pravneho zastupenia, Zalovany mal dal8iu moznost mimosudne vysporiadat diznu
istinu. Su€asne ziadal zaviazat Zalovaného na nahradu trov konania.

2. Sud Zalovanému zalobu aj s prilohami a pou€enim o procesnych pravach a povinnostiach a vyzvou
na pisomné vyjadrenie sa k Zalobe podla § 167 ods. 2 Civilného sporového poriadku dorucoval
dria 10.01.2017, zalovany ho osobne prevzal dfia 20.01.2017. Zalovany na dorueny navrh Zalobcu
nereagoval, k veci sa nevyjadril.

3. Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 177, ods. 2 Civilného
sporového poriadku (Nariadenie eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007 z 11.07.2007, ktorym



sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu), pojednavanie nie je potrebné
nariadovat, ak

a/ ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prislusenstva neprevySuje 2 000,- eur,

b/ strany s rozhodnutim vo veci bez nariadenia pojednavania suhlasia, alebo

c/ to ustanovuje tento zakon.

4. Za drobné spory sa nepovazuju veci, ktoré sa tykaju osobného stavu alebo spdsobilosti na pravne
Ukony, socialneho zabezpeenia, konania o preskimanie rozhodnuti vydanych v rozhodcovskom
konani, vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. konania o dediCstve, konania o
uréenie, zmenu alebo zruSenie vyzivovacej povinnosti. konkurzného konania a restrukturalizaéného
konania, sporov z pracovnych vztahov a obdobnych pracovnopravnych vztahov, ochrany osobnosti.

5. Podla § 219 ods 3 Civilného sporového poriadku, oznamenie o mieste a €ase verejného vyhlasenia
rozsudku bolo vyvesené na uradnej tabuli sidu a zverejnené na webovej stranke sudu pat dni pred jeho
vyhlasenim, dfia 14.02.2017.

6. Sud sa oboznamil s obsahom predloZenych listinnych ddkazov Zalobcom a Zalovanym, ktoré boli
sudu predloZzené najneskor do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, z ktorych ustalil skutkovy stav
veci, ktory je pre meritdrne rozhodnutie nevyhnutny a z ktorych vyplynuli skutoénosti uvedené v navrhu.
Narok Zalobcu vyplyva z listinnych dékazov: faktdry &. XXXXXXXXXX, C.. XXXXXXXXXX, postového
poukazu pre Uhradu na ucet zalobcu, pisomnej upomienky zo dfia 20.10.2016, 02.11.2016, ziadosti o
registraciu zo dna 23.09.2015.

7. Vychadzajuc z uvedeného v pripade rozhodovania sudu vo veci rozsudkom bez nariadenia
pojednavania podla § 177, ods. 2 Civilného sporového poriadku pred tym, nez sud vo veci rozhodol,
sa neformalne oboznamil s obsahom tychto listin a na zéklade ich obsahu ustali skutkovy stav veci.
Rozhodnutie sudu bez nariadenia pojednavania prichadza do uvahy len vtedy, ak skutkové zistenia
sudu sa opieraju o listinné dbkazy doloZzené ucastnikmi konania. Neméze teda ist’ o listiny, ktoré si
sud zadovazil inak. Vychadza sa z predpokladu, Ze obsah listin je u€astnikom znamy. Predpokladom
tohto postupu teda je, Ze sud dorucil u€astnikom konania nielen samotny navrh, ale aj listiny predloZzené
protistranou, z ktorych bude sud pri svojom rozhodovani vychadzat'.

8. Podla § 588 Obclianskeho zakonnika z kuapnej zmluvy vznikne predavajucemu povinnost
predmet kupy kupujucemu odovzdat a kupujucemu povinnost predmet kupy prevziat a zaplatit' zan
predavajucemu kupnu cenu.

9. Sud mal z listinnych dbkazov za preukazané skutoCnosti uvedené v Zalobe na zacatie konania,
Zalovany si nesplnil svoju povinnost, neuhradil faktaru €. 9016307848, €. 9016322896, za dodany tovar
v lehote ich splatnosti, preto Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

10. Podfa § 517 ods. 1, 2 O. z. dIZnik ktory svoj dIh riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ho nesplini
ani v dodatocnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide
o delitefné plnenie, mdZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

11. Podla § 3 nariadenia viady SR &€. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky (od 01.02.2013) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim
penazného dlhu. S poukazom na uvedené sud rozhodol tak, ako znie vyrok tohto rozsudku aj v Casti
uplatneného Uroku z omeskania. Sud priznal Urok z omeskania odo dna 26.10.2016, tak ako ziadal
Zalobca, od nasledujuceho diia po uplynuti splatnosti oboch faktuar.

12. Podla § 262 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



13. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca
mal vo veci plny Uspech, preto mu sud podla § 142 ods. 1 O. s. p. priznal proti netuspednému zalovanému
nahradu trov konania, ktoré su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za navrh v sume 16,50 € a nahrada
trov pravneho zastupenia Zalobcu advokatom v celkovej sume 30,22 € (za jeden ukon pravnej sluzby
po 16,60 € za jeden ukon a rezijny pausal 1 x 8,58 €) + 20 % DPH, podla Vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004
Z. z. v zneni neskorSich predpisov.
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14. S poukazom na vyrok rozsudku, ktorym sud Zalobcovi v plnom rozsahu vyhovel jeho Zalobe, sud
priznal Zalobcovi pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dra jeho dorucenia na sude, proti ktorého
rozhodnutiu smeruje. Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie mdéze podat intervenient, ak tvori so stranou podfa § 359 Civilného sporového poriadku
nerozluéné spolocenstvo podla § 77 CSP. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 CSP. Lehota na podanie odvolania plynie od dorucenia rozhodnutia
intervenientovi. Prokurator méZe podat’ odvolanie, ak sa konanie zaalo jeho Zalobou alebo ak do
konania vstupil. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. Ak bolo vydané opravné
uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy,
pisomne, v dvoch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127
ods. 1 Civilného sporového poriadku uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka,
¢o sa nim sleduje a podpis, ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava a spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit podla § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci
samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie
dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat podla § 365 ods. 3 Civilného sporového
poriadku len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani
pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a)sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Podla § 373 ods. 4 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvej inStancie, mozno uplatnit za splnenia
podmienok podla § 366 najneskér v lehote na vyjadrenie k odvolaniu.

Podla § 263 ods. 1 ,2 Civilného sporového poriadku, ak bola v konani uspesna strana zastupena
advokatom, sud uvedie v uzneseni o vySke ndhrady trov konania ako prijimatefa nahrady trov konania
advokata.

Ak bola v konani UspeSna strana zastlupena viacerymi advokatmi, sud ur&i za prijimatela nahrady trov
konania jedného z nich.

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového o vyske nahrady trov konania sud prvej intancie rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze opravneny podla §
376 ods. 1 Civilného sporového poriadku podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia (personalna
exekucia).

Exekuciu mozno vykonat len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze nariho preslo
pravo z rozhodnutia (§ 37 ods. 3) (dalej len "opravneny"). Opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla tohto zakona, ak povinny dobrovolne nespini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
(§ 38 ods. 1, 2 Exekuéného poriadku).

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



