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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana BaldZa a sudcov
JUDr. Alexandra Moj8a a JUDr. lvice Hanuskovej v pravnej veci Zalobcu R.. D. R. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom I. J., R. XXX/XX, zasttpeného JUDr. Janom Cipkom, advokatom, Advokatska kancelaria Hnusta,
Partizanska cesta 197, proti Zalovanej Slovenskej republike, v mene ktorej kona Generalna prokuratura
SR, so sidlom Bratislava, Starova 2, ICO: 00 166 481, o nahradu $kody v sume 11.937,02 EUR s prisl.,
na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢. k. 8C/227/2015 - 105 zo
dna 15. 12. 2015, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o povinnosti zalovanej zaplatit' Zalobcovi nahradu Skody a
nahradu nemajetkovej ujmy a nahradu trov konania potvrdzuje.

II. Vo vyroku, ktorym okresny sud Ciastocne zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného sudu n e
dotknuty.

Ill. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit' Zalobcovi nahradu
Skody vo vySke 6.052,02 EUR s 5,05 % ro€nym urokom z omeskania od 10. 03. 2015 do zaplatenia a
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 8.500 EUR do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujuce;j
&asti, pokial sa Zzalobca doméahal zaplatenia vy$Sej nemajetkovej ujmy, Zalobu zamietol. Zalovanej tiez
ulozil povinnost’ nahradit' Zalobcovi trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku 20 EUR a trov
pravneho zastupenia 3.278,41 EUR na ucet pravneho zastupcu zalobcu do troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

2.V oddvodneni rozsudku okresny sud uviedol, Ze Zalobca v konani uplatnil nahradu Skody spésobenej
nezdkonnym rozhodnutim, ktora Zalobcovi vznikla v désledku obvinenia a trestného stihania. Nahradu
Skody Zzalobca uplatnil formou predbezného prejednania naroku u Zalovanej. Narok pozostaval z trov
obhajoby v sume 2.069,62 EUR, ktoré zaplatil advokatovi za pravne zastupovanie v tresthom konani,
dalej zo zaplatenej odmeny za znalecky posudok, ktory si Zalobca nechal vypracovat pre potreby
trestného konania a z nemajetkovej ujmy vycislenej vo vySke 16.885 EUR. Trestné stihanie Zalobcu
bolo vedené na OR PZ Rimavskéa Sobota (CVS: ORP-586/0VK-RS-2006) pre preéin usmrtenia podla
§ 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zo dfa
25. 09. 2008 prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote zamietol (uznesenim €. k. 2 Pv
552/06-81 z 21. 10. 2008) a po skoné&eni vySetrovania podal obZalobu. V trestnom konani bol potom
Zalobca rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici 3To/132/2013 zo dfia 11. 12. 2013 spod obZaloby
oslobodeny pre skutok, ktory bol v obzalobe kvalifikovany ako precin usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2



pism. a) Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze vo VSeobecnej nemocnici Rimavska Sobota
ako sluzbukonajuci lekar na psychiatrickom oddeleni prijal dfia 23. 08. 2006 o 21,40 hod pacienta R.. J.
K., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom X. XXX a po ziskani anamnestickych udajov, spravy z interného
oddelenia, neurologického néalezu na vysledku CT vySetrenia mozgu, z ktorych vyplyvalo, Zze pacient bol
po intoxikacii liekom Rivotril (v mnozstve 60 ks tabliet, ktoré poZil v presne nezistenom &ase), pacientovi
naordinoval 23. 08. 2006 o 21,50 hod. Dormicum 5 mg i. m., 0 00,45 hod. nasledujuceho dfa Stinlox 1
tabletku 10 mg a 0 02,30 hod. Diazepam i. v. 1 ampulku v davke 10 mg a 2 ampulky Haloperidolu i. m.
v mnozstve 10 mg, &im porusil déleZitd povinnost’ vyplyvajucu z jeho zamestnania, nakolko vzajomny
ucinok liekov Rivotril, Dormicum, Stinlox, Diazepam a Haloperidol ma vzajomny potencujuci ucinok, ¢o
spoOsobilo zvySenie utimu dychania a zosilnenie timiaceho U€inku na centralny nervovy systém a tak
ohrozil zakladné Zivotné funkcie pacienta, u ktorého dia 24. 08. 2006 o 07,33 hod. doSlo k zastave
srdca, ktory bol po resuscitacii prevezeny na OAIM VSeobecnej nemocnice v Rimavskej Sobote, kde dnia
N.XXXX 020,00 hod. zomrel, pricom jeho smrt'bola v priamej suvislosti s medikamentdznou intoxikaciou,
pretoZe uvedeny skutok nie je trestnym ¢inom.

3. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalobca si ndhradu Skody uplatfioval titulom rozhodnutia
vySetrovatela o vzneseni obvinenia a rozhodnutia prokuratora o zamietnuti staznosti proti vzneseniu
obvinenia a nasledne bol Zzalobca spod obZaloby v trestnom konani oslobodeny, lebo skutok nebol
trestnym ¢inom a teda ako obZalovany &in kladeny jemu za vinu nespachal. V takom pripade
ide o zodpovednost za Skodu spbsobenu organom verejnej moci. Okresny sud mal preukazané,
Z2e 8koda bola spbsobend Statnym orgdnom v tresthnom konani a v mene Stadtu kona Zalovana,
kedZe dozor nad dodrzZiavanim z&konnosti vykonava prokurator, ktory je opravneny davat zavazné
pokyny vySetrovatelovi, osobne vykonat jednotlivy Ukon a vydat rozhodnutie v ktorejkolvek veci a iba
prokurator je opravneny podat obzalobu. Rozhodnutie prokuratora o zamietnuti staznosti obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bolo rozhodnutie nezakonné v zmysle § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003
Z. z. Pravna uprava v zak. €. 514/2003 Z. z. je zaloZena na principe jediného vylu€ného nositela
zodpovednosti za Skodu, ktorym je tat, ktory zodpoveda za subjekt, ktory Skodu a nemajetkovu ujmu
zapricinil.

4. Okresny sud mal preukazané, Ze Zalobca predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody u
Zalovanej uplatnil a Ze Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim Zalobca preukazal ¢o do dévodu a
vySky dokladmi, z ktorych vyplyvalo, Ze advokatovi za pravne zastupovanie v trestnom konani zaplatil
sumu 2.069,62 EUR a titulom znale¢ného uhradil znalcom R.. R. Q. a R.. E. Q. sumu 3.982,40 EUR,
ktori znalecké posudky vypracovali na ucely trestného konania. Uvedenu Skodu, ktora zalobcovi vznikla
nezakonnym rozhodnutim, okresny sud priznal podfa § 18 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Pri ur€eni
pociatku omeskania a vysky urokov z omeskania sud vychadzal z toho, Ze Zalovany sa o pefnaznom
naroku Zalobcu dozvedel 09. 09. 2014 a do omes$kania s plnenim nahrady Skody sa dostal uplynutim
6 mesiacov od 10. 03. 2015.

5. Zalobca dalej uplatiioval nemajetkovi ujmu v sume 16.885 EUR, ktort na pojednavani odévodnil
opisanim, ako do jeho Zivota zasiahlo trestné stihanie, ktoré prezival ako velki nepravdu a krivdu,
s ktorou sa nevedel zmierit. V zamestnani sa dovtedy naplno venoval psychiatrii, ale po vzneseni
obvinenia zostal sam, pocitoval neistotu, jeho dalsi Zivot bol ovplyvneny trestnym procesom. Rozhodol
sa odist z nemocnice a pokracoval v neistej sukromnej praxi. Z toho dévodu si ani nezalozil rodinu
s novou partnerkou. Sud vypoc&ul ako svedkov Zalobcovu druzku R. P., byvall manzelku Zalobcu
R.. O. T. a R.. R. R.. Svedkovia pri vysluchu jasne a presvedcivo vypovedali o osobe zalobcu, o
jeho sukromnom a osobnom Zivote, ako na Zalobcu trestné stihanie negativne vplyvalo. Sud mal
preukdzané, Ze Zalobca dal vypoved z pracovného pomeru v Nemocnici Rimavska Sobota dria 29.
09. 2009 bez uvedenia dévodu a zamestnavatel jeho vypoved akceptoval s tym, Ze pracovny pomer
skongil 30. 11. 2009. Zalobca nebol predtym trestne stihany, jeho trestné stihanie trvalo niekolko rokov a
zasiahlo do jeho spolo¢enského, pracovného a sukromného Zivota. Trestné stihanie vaznym sp6sobom
a dlhodobo narusilo kvalitu sukromného a pracovného Zivota, lebo Zalobca po cely €as trpel neistotou
a hrozbou véazenia. Z uvedenych dbévodov iba samotné konstatovanie porudenia prava nemohlo byt
dostato€nym zadostuc€inenim za ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim. Okresny sud Zalobcovi
priznal nemajetkovu ujmu vo vySke 8.500 EUR, ked prihliadol na to, Ze postupne do$lo u Zalobcu k
zmierneniu prejavov negativnych dbsledkov. V prevysujucej Casti pefiazny narok Zalobcu na nahradu
nemajetkovej ujmy zamietol, ako aj urok z omeskania, lebo narok vznikne az po marnom uplynuti lehoty
na vyplatenie priznanej nemajetkovej ujmy.



6. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 4, § 15, § 16, § 17 z&k. &. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, dalej § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.
Zalobcovi, ktory bol ispe$ny, priznal ndhradu trov konania podia § 142 ods. 3 OSP, pretoZe rozhodnutie
o vySke plnenia 8.500 EUR zaviselo od uvahy sudu. Trovy konania pozostavali zo sidneho poplatku 20
EUR a z trov pravneho zastupenia, ktoré boli vy&islené za sedem uUkonov pravnej sluzby v spojenych
veciach podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. b), d) vyhl. &. 655/2004 Z. z.. Pri nemajetkovej
ujme iSlo o vec s vySSou hodnotou, v ktorej bola odmena za jeden Ukon pravnej sluzby vycislena v
sume 253,93 EUR. K tejto odmene sud pripocital sumu 70,26 EUR ako jednu tretinu odmeny z ndhrady
Skody, kde bola odmena za jeden ukon 210,78 EUR (253,93 + 70,26). Popri odmene za sedem Ukonov,
ktora zodpovedala sume 2.593,52 EUR okresny sud priznal pausalnu sumu nahrad 2 x 8,04 EUR a 5 x
8,39 EUR podla § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z. z., dalej hotové vydavky pozostavajuce z cestovnych
nahrad advokata v sume 24,54 EUR, straty €asu v sume 55,92 EUR, a 20 % DPH v sume 546,40 EUR,
pocitanej zo sumy 2.732,01 EUR (odmena a hotové vydavky), trovy pravneho zastupenia boli priznané
spolu v sume 3.278,41 EUR.

7. Zalovana vo v&as podanom odvolani okresnému sidu vytykala nespravne skutkové zistenia a
nespravne pravne posudenie. Zopakovala, Ze okresny sud nespravne urcil organ Statu, ktory mal
v mene Statu konat, a z toho dévodu konal s nespravnym zastupcom. Pravo na nahradu Skody
mozno uplatnit' iba vtedy, ak bolo pravoplatné rozhodnutie zruSené alebo zmenené pre nezakonnost
prislusnym organom. Zakon neustanovuje vo vztahu k uzneseniu o vzneseni obvinenia, resp. o
zamietnuti staznosti odchylnu pravnu dpravu. Prislusnym organom, ktory mohol ozna¢ené uznesenia
zrusit, bol generalny prokurator. Navrhovatel sa v tresthom konani preskimania rozhodnuti generalnym
prokuratorom nedomahal. Prokurdtorom nebola v trestnom konani spésobena Skoda a za 3tat malo
konat ministerstvo spravodlivosti. Namietala ako nespravne zavery okresného sudu, podfa ktorych
trestné stihanie nemalo byt vobec vedené a Ze oslobodenym obZalovaného sa konstatuje nezakonnost
trestného stihania. Sud v konani o nahrade $kody nie je povolany kon&tatovat zakonnost ¢i nezdkonnost
rozhodnuti organov trestného konania v inom konani. Rozhodnutia nemozno povazovat za nezdkonné
iba z dbévodu, Ze v Case ich vydania sa existujuca pravdepodobnost o spachani urcitého skutku
konkrétnou osobou neskér nepotvrdila. Pre podanie obzaloby zakon nevyzaduje istotu o vine, ktory
zaver mOze urobit jedine sud, a prokurator je povinny stihat' vSetky trestné &iny, o ktorych sa dozvedel.
V tresthom konani zo znaleckého posudku vyplynulo, Ze smrt nebohého je v priamej pri€innej suvislosti
s medikamentdznou intoxikaciou, Ze nebola poskytnutd adekvatna starostlivost. V trestnom konani
$tat neznasa vlastné trovy obvineného, ani vydavky spojené so zvolenim obhajcu. Zalovana dalej
tvrdila, Ze nedoslo k bezdévodnému zasahu do zakladnych prav a slobdd Zalobcu, lebo sud v trestnom
konani proti Zalobcovi nariadil hlavné pojednavanie, a teda sud si osvojil vysledky celého pripravného
konania. Oslobodenie spod obZaloby potom nemézZe bez dalSieho spésobovat nezakonnost rozhodnutia
vySetrovatela &i prokuratora. Dalej Zzalovana namietala zaver, Zze Zalobca iSiel do finanénej neistoty
vykondvania sukromnej praxe, lebo Zalobca dal vypoved v zamestnani az 29. 09. 2009 ¢o bolo viac
ako tri roky po skutku a su€asne rok po vzneseni obvinenia. Okrem straty vykazanej v roku 2009, vo
vSetkych nasledujucich rokoch jeho spolo¢nost vykazovala kladny hospodarsky vysledok a zisk. Zo
vSetkych vy3Sie uvedenych dovodov Zalovana navrhla, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu
zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

8. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu poukazal na to, Ze §tat zodpoveda za vysledok trestného konania a
za Skodu, ktora Zalobcovi ako obvinenému a obZalovanému vznikla. ObZalovany je v trestnom konani
povinny nahradit trovy Statu len v pripade, ak bol uznany za vinného, v pripade jeho oslobodenia nahradu
trov obhajoby znasa Stat. Oslobodenie spod obzZaloby aj bez rozhodnutia generalneho prokuratora
ma rovnaky vyznam, ako zruSenie uznesenia prokuratora, ktorym bola zamietnuta staznost proti
nezakonnému uzneseniu o vzneseni obvinenia. Od vznesenia obvinenia Zalobca popieral, Ze by skutok
popisany v uzneseni o vzneseni obvinenia mal znaky trestného €inu a prokurator vykonavajuci dohlad
nad pripravnym konanim mal vyhodnotit' okolnosti tak, ako vyplyvali z oslobodzujuceho rozhodnutia
sudu. Vypoved zo zamestnania dal zalovany po zrelej Uvahe, z vlastného rozhodnutia a len z dévodu,
Ze nedokazal znasat postoj spolupracovnikov a svoje trestné stihanie. Zalovana poukazala na prijmy
Zalobcu v spolognosti, v ktorej je spoloénikom, ale nie je zrejmé aku skuto&nost tym chcela v odvolacom
konani preukazovat, ked v priebehu konania na okresnom sude vy3ku Skody a nemajetkovej ujmy
nenamietala. Navrhol rozsudok okresného sudu potvrdit. Su€asne uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania za jeden ukon pravnej sluzby v sume 399,93 EUR.



9. Odvolaci sud rozhodol po nadobudnuti u€innosti zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,CSP“) od 01. 07. 2016, ktory sa vztahuje aj na konania zacaté pred diiom nadobudnutia
jeho ucinnosti. Podfla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento
zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho ucinnosti.

10. Podla 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom
nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Nova pravna Uprava reSpektuje ucinok
procesnych podani urobenych do 30. 06. 2016 v zmysle principu pravnej istoty a legitimnych o&akavani
ucastnika konania, ktoré neskoncilo za uc€innosti skorSej pravnej upravy.

11. Podfa § 3 ods. 1, pism. a) zak. €. 514/2003 Z. z. Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto
zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej ¢asti toho zakona, pri
vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim.

12. Podla § 4 ods. 1, pism. f) zak. €. 514/2003 Z. z. o veci nahrady Skody, ktora bola spdsobena organom
verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Stadtu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu
spoOsobil Statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom konani alebo
spravnom konani.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z., v zneni platnom od 01. 01. 2013, vo veci nahrady
Skody, ktora bola spdsobena orgadnom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthnom konani Skodu spésobil vysetrovatel Policajného zboru alebo
povereny prislusnik Policajného zboru, a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.

14. Podla § 6 ods. 1 zak. &. 514/2003 Z. z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

15. Podla § 6 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

16. Podla § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., v zneni platnom od 01. 01. 2013, ak prisludny organ
neuspokoji narok na nahradu Skody alebo uspokoji iba jeho €ast do Siestich mesiacov odo dfia prijatia
Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu
Skody, mbéze sa poSkodeny domahat uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri
uplatneni naroku na sude méze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne
prerokovany, a z titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna
poskodenému aj urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut’ najskor dfiom
oznamenia, Ze neuspokoji narok na nahradu skody, alebo uplynutim Sestmesaénej lehoty na predbezné
prerokovania naroku, ak sud neur¢i zaciatok jej plynutia neskor.

17. Podla § 17 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z. z. pripade, ak iba samotné konsStatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokaijit' ju inak. Podla § 17 ods. 3 vySka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa uréuje s
prihliadnutim najmé na a) osobu posSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo, ¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli
poskodenému v sukromnom zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloéenskom
uplatneni.



18. Podla § 18 ods. 3 zak. €. 514/2003 Z. z. su€astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia,
ktoré zahffiaju u€elne vynaloZzené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifné
odmena advokata.

19. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a
§ 380 ods. 1 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP)
arozsudok okresného sudu podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v napadnutych vyrokoch potvrdil.

20. Okresny sud konal o narokoch Zalobcu, ktory bol v tresthom konani spod obZaloby oslobodeny,
titulom nahrady Skody pozostavajlicej z trov obhajoby a titulom nemajetkovej ujmy, ktora Zalobcovi
vznikla trestnym stihanim. Nebolo sporné, Ze Zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia
staznost, ktorl prokurator zamietol a po skonéeni vySetrovania podal prokurator na sude obZalobu,
pricom trestné konanie proti Zalobcovi skonéilo jeho pravoplatnym oslobodenim.

21. Okresny sud spravne vychadzal pri rozhodovani z toho, Ze zodpovednost Statu za Skodu je
objektivna a vzhfadom na vysledok trestného konania spravne konal so Zzalovanou. V posudzovanom
pripade sa podozrenie zo spachania trestného &inu proti Zalobcovi nepotvrdilo. Potom je potrebné
povazovat uznesenie o vzneseni obvinenia aj obZalobu za nezakonné rozhodnutia, ktoré zakladaju
objektivhu zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim. Pravna Uprava
podmieniuje priznanie nahrady 3Skody poSkodenému voci &tatu splnenim povinnosti zo strany
poskodeného, spocivajucej vo vyuZziti riadnych opravnych prostriedkov proti nezadkonnému rozhodnutiu.
Z hladiska pravnej upravy, kde tat nesie objektivhu zodpovednost za vysledok trestného stihania, nie
je rozhodujuce, &i opravny prostriedok trestne stihanej osoby uplatneny v Stadiu trestného konania,
ktory podlieha dozoru prokuratora, bude Uspesny. Zalovana namietala, Ze v konani malo zastupovat
Stat ministerstvo spravodlivosti, lebo uznesenie o vzneseni obvinenia, resp. o zamietnuti staznosti,
neboli v trestnom konani zruSené. K tomu odvolaci sud uvadza, Ze zmyslom pravnej Upravy je, aby
poskodeny vlastnym aktivnym konanim zabranil vzniku Skody alebo aspof zredukoval jej rozsah
tym, Ze nezékonné rozhodnutie bude na podklade jeho opravného prostriedku podrobené prieskumu
zakonnosti, pripadne zruSené prislusnym organom v ¢o najskorSom moznom S$tadiu konania. Podanie
obzaloby, ktoré skoncilo oslobodenim, je su€astou konstrukcie objektivnej zodpovednosti Statu, za ktory
ktora generalna prokuratura tak, ako vyplyva z § 4 ods. 1, pism. f) v spojeni s § 4 ods. 1 pism. b) zak.
€. 514/2003 Z. z. Rozhodnutim o zamietnuti staZnosti proti vzneseniu obvinenia a podanim obZaloby
sa Zalovana podielala na spdsobenej $kode, a pokial tvrdila, Ze Ziadne rozhodnutie prokuratora nebolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom, neoddévodnene nahradzuje pravidlo
uréenia organu Statu procesnymi pravidlami trestného konania. Su€asne zalovana prehliada, Ze k
oslobodeniu zalobcu doslo na hlavnhom pojednavani, kedy podfa pravidiel trestného procesu uz nemohlo
dojst k zruSeniu nezakonného rozhodnutia prokuratora. Okresny sud spravne neprihliadol na obranu
Zalovanej, Ze v Case, ked rozhodol prokurator, existovala pravdepodobnost o spachani skutku kladeného
za vinu Zalobcovi, lebo hodnotenie dokazov patri vyluéne organom trestného konania, za ktoré je az do
podania obzaloby na sud zodpovedny prokurator. prokuratorovi ni¢ nebranilo dat' v pripravhom trestnom
konani prikaz na vykonanie a zabezpec&enie dalSich ukonov a dékazov na odstranenie pochybnosti,
ktoré boli napokon dévodom oslobodenia Zalovaného spod obZaloby. Tvrdenie Zalovanej, Ze trestné
stihanie zalobcu az do podania obZaloby bolo legitimne, popiera uc€el pravnej upravy, ktora vychadza
z objektivnej zodpovednosti Statu za nezakonné trestné stihanie, ktoré skoncilo oslobodenim Zalobcu
spod obzZaloby. Dosledky oslobodzujuceho rozsudku treba vztahovat na celé predchadzajuce trestné
stihanie zalobcu za predpokladu, ze zalobca podal proti uzneseniu o vzneseni obvinenia staznost.
Skuto¢nost, Ze Zalobca podal proti uzneseniu vySetrovatela o vzneseni obvinenia staznost, nebola
sporna.

22. Zalovana nespochybnila ani dalie skutkové okolnosti tykajlce sa preukazania existencie $kody,
ktora Zalobcovi v tresthom konani vznikla. Okresny sud spravne povazoval za Skodu spésobenu
trestnym konanim trovy pravneho zastipenia pozostavajuce z tarifnej odmeny advokéata. Spravne za
ucelne vynaloZené hotové vydavky obhajoby povazoval aj trovy znaleéného, kedZe aj tieto trovy
sa vztahovali na vykonanie dokazu, ktory v trestnom konani viedol k oslobodeniu Zalobcu. Zalovany
spochybroval priznanie nemajetkovej ujmy v peniazoch tym, Ze zalobca dal vypoved v zamestnani
viac ako tri roky od skutku, ktory mu bol v tresthom konani kladeny za vinu a su€asne rok po vzneseni
obvinenia, a Ze spolo&nost, v ktorej zalobca vykonaval lekarsku prax, od roku 2010 vykazovala zisk.
K tomu odvolaci sud uvadza, Ze okresny sud pri nemajetkovej ujme v peniazoch spravne prihliadol na



diZku trestného stihania Zalobcu od vydania rozhodnutia prokuratora Okresnej prokuratdry v Rimavske;
Sobote, ktorym tento zamietol staznost proti uzneseniu o vzneseni obvinenia az po oslobodzujuci
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 11. 12. 2013, &o je viac ako pat rokov. Zalovana
v priebehu konania na okresnom sude ni¢im nespochybnila zaver okresného sudu, Ze trestné stihanie
vaznym spdsobom a dlhodobo narusilo kvalitu sukromného a pracovného Zivota Zalobcu, ktory po cely
Cas trpel neistotou a hrozbou vazenia. Vypoved a odchod zo zamestnania v Nemocnici Rimavska
Sobota az 29. 09. 2009 zalobca oddvodnil aj skuto€nostou, Ze po vzneseni obvinenia zostal sam
a Ze trestné stihanie vedené v suvislosti s vykonom povolania lekara povazoval za velkd krivdu,
s ktorou sa nevedel zmierit. V tom smere Zalobca vyjadril svoju vtedajSiu situaciu a skuto&nost
vyplyvajucu z pripojeného trestného spisu Okresného sudu Rimavské Sobota sp. zn. 2T/158/2009, lebo
trestné stihanie za precin usmrtenia bolo pévodne vedené nielen proti Zalobcovi, ale aj dalSim dvom
lekarom interného oddelenia. Potom, ako bolo pévodné uznesenie vySetrovatela o vzneseni obvinenia
voCi vSetkym trom lekdrom Nemocnice Rimavska Sobota zrudené rozhodnutim prokuratora, trestné
stihanie pokracovalo opatovnym vznesenim obvinenia uz len proti Zalobcovi. Sud prvej indtancie priznal
nemajetkovu ujmu na zaklade konkrétnych nepriaznivych dopadov trestného stihania v osobnom Zivote
Zalobcu a podfa kritérii uvedenych v § 17 ods. 3, ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. Z odévodnenia rozhodnutia
vyplyva, Ze pri dokazovani nemajetkovej ujmy sa okresny sud zaoberal posudenim osoby Zalobcu,
ktory nebol nikdy trestne stihany, jeho doterajSim Zivotom, spolo€enskym a pracovnym postavenim. Na
skutocnost, Ze u Zalobcu doslo postupne k zmierneniu prejavov negativnych dosledkov jeho trestného
stihania, okresny sud prihliadol, ked narok na nahradu nemajetkovej ujmy obmedzil sumou 8.500 EUR
a v prevySujucej €asti narok zalobcu zamietol.

23. Okresny sud spravne zistil skutkovy stav, vec spravne pravne posudil a rozhodnutie riadne odévodnil,
preto odvolaci sud rozsudok potvrdil z tych istych dévodov, ktoré uviedol okresny sud. Vo vyroku, ktorym
okresny sud Ciasto€ne Zalobu zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

24. V odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania celom rozsahu (§ 396 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP).

25. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0 .
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



