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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudcov JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Jana Slebodnika v pravnej veci zalobkyne H. Q., I. T., I. XXXX/X,
zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom, Roznava, Hviezdoslavova 4, proti Zalovanému D.
P., 1. XXX, o zaplatenie 1 161,97 € istiny s prisl., o odvolani Zalobkyne proti rozsudku 10C/548/2012-102
20 4.11.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Stranam sporu ne priznava nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie (dalej len sud) rozsudkom Zalobu Zalobkyne zamietol a nepriznal Ziadnemu z
ucastnikov pravo na nahradu trov tohto konania.

2.V odbvodneni rozsudku doslovne opisal odévodnenie rozsudku 10C/548/2012-77 zo 17.3.2014 (ten
bol zastupcovi Zalobkyne a Zzalovanému doruceny, preto nie je potrebné, ani ucelne toto odévodnenie
reprodukovat’) a okrem toho uviedol ako opatovne rozhodol rozsudkom 10C/548/2012-77 zo 17.3.2014,
¢o vyplyva z odévodnenia uznesenia 5C0/598/2014-95 z 13.8.2015 Krajského sudu v KoSiciach, Ze
po zruSeni veci na nariadenom pojednavani ucastnici zotrvali na vSetkych svojich tvrdeniach a nemali
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania, Zalobkyra si uplatnila ndhradu trov a Zalovany si trovy konania
neuplatnil a, Ze z doteraz vykonaného dokazovania vyplynulo nasledovné: Zalobkyfa uz v Zalobe v bode
Il. odkazuje na § 563 O. z. a uvedené ust. je uvedené aj v jej Pokuse o zmier z 18.6.2012, kde urcila lehotu
plnenia do 30.6.2012. V rozsudku 10C/548/2012-42 z 11.1.2013 dospel k zaveru, Ze doslo k poskytnutiu
pbzi¢ky a zaviazal Zalovaného zaplatit poloviénu sumu tejto p6zicky Zalobkyni, pri€om uz pred vydanim
tohto rozsudku Zalovany pri svojom prvom ukone a to odpore voci platobnému rozkazu z 10.9.2012
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku. V tomto rozsudku pri posudeni namietky premi¢ania
konstatoval, Ze nedoslo k preml€aniu, nakolko do podania Zaloby neuplynula premi&acia doba z dévodu,
Ze Zalovanému bol uréeny termin vratenia pézi¢ky do 30.6.2012 a zaloba bola podana 18.7.2012. V
cit. rozsudku nespravne posudil zagiatok plynutia premiacej doby a preto z dévodu premi€ania Zalobu
nezamietol. Pri dalSom rozhodovani vo veci rozsudkom 10C/548/2012-77 zo 17.3.2014 zalobu zamietol
a to zdbvodu, Ze zalovany sa dovolal premi€ania a narok Zalobkyne bol preml€any a preto ho nepriznal.
V uvedenom rozsudku zmenil pravne posudenie tejto veci, nakofko s prihliadnutim na § 101 a § 563 O.
z. a judikattru Najvyssieho stdu Slovenskej republiky a Ceskej republiky (dalej len NS SR, resp. CR)
zaciatok plynutia preml€acej doby posudil od nasledujuceho dfia po poskytnuti pdzi¢ky. Odvolaci sud
zrusil rozsudok z dévodu, Ze nezodpovedal poziadavkam vyplyvajucim z § 157 ods.2 O. s. p. a preto
bol nepreskumatelny. KedZe u€astnici uz nenavrhli vykonanie Ziadneho dokazovania, vo veci opatovne
rozhodol a rozsudok, v sulade s § 157 ods.2, riadne odévodnil. Pri rozhodovani o veci zmenil pravne
posudenie zaciatku plynutia preml€acej doby, nakolko pri prvom rozsudku tuto skuto&nost nespravne
vyhodnotil a pri druhom rozsudku opravil svoje pochybenie. Preto bol rozdiel v odévodneni tychto



rozsudkov. Preto v tomto rozsudku (treti v poradi) doplnil odévodnenie tak, aby bolo preskiumatelné
a presvedCivé. Z dokazovania vyplyva, Ze doSlo k uzavretiu péZicky medzi Zalobkyfiou a Zalovanym,
avSak nebola ur¢ena doba splatnosti tejto pozicky. TieZ nebolo preukazané, Ze €as plnenia by bol dany
na volu diznika podla § 564 O. z. § 101 O. z. upravuje nie len dizku v8eobecnej premltacej doby,
ale aj jej zaciatok, ktory je spajany s okamihom, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz - akonahle
vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu - actio nata. Tento defi je zaiatkom plynutia premiCacej
doby. Ak nebola splatnost dlhu dohodnuta, ustanovena pravnym predpisom alebo uréena v rozhodnuti,
mozno o splnenie dlhu poziadat' dlZznika kedykolvek. DIZnik je povinny plnit dlh 1. dfia po tom, €o
ho veritel o plnenie poZziadal. Prva objektivna moznost’ vykonania prava je teda dana okamihom, ked
veritel mohol najskor o spinenie poziadat. Rozhodny derf pre zaciatok plynutia premiCacej doby je den,
ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu dohodnutého na neuréiti dobu. Pre zadiatok premliCace;j
doby pri prave ,s*“ €asovo neobmedzeného pravneho vztahu je rozhodujuci def nasledujuci po dni, ked
doslo k vzniku pravneho vztahu a nie den, ked doslo k splatnosti dlhu. Na tomto pravnom nazore je
zaloZené rozhodnutie NS CSR uverejnené v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk pod R 28/84, ako
aj rozhodnutia NS SR a NS CR 330d0/918/2006, 330do/846/2006, 330do0/665/2002, 28Cdo/566/2004,
28Cdo/111/2005, 28Cdo/2645/2006 a 330do/1174/2005, voci ktorému bola podana ustavna staznost,
ktora bola odmietnuta rozhodnutim 111US/334/06 z 20.7.2006. Cielom pravnej Upravy premi¢ania je
nabadat’ veritelov pod sankciou vykonavat svoje prava v€as. Pravo na plnenie zo zmluvy o pdzi¢ke sa
preml¢&i vo vSeobecnej 3 roCnej dobe a zadliatok jej plynutia je spajany s okamihom, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Ak teda nebola splatnost’ dlhu dohodnutd, ustanovena pravnym predpisom, alebo
ur€ena v rozhodnuti, moZno o spinenie dlhu poziadat kedykolvek. Ak méZze veritel vyvolat splatnost dlhu,
potom mdzZe svoje pravo aj vykonat. Prva objektivna moznost vykonania prava je teda dana okamihom,
ked veritel mohol najskér o splnenie poziadat. ,Jedna sa“ o den, ktory nasleduje po vzniku pravneho
vztahu dohodnutého na neurciti dobu. Ak teda Zalobkyfia poZi€ala finan&né prostriedky Zalovanému
bez toho, aby sa dohodla na dobe, dokedy jej ich ma vratit, mohla ho v sulade s § 563 O. z. poZiadat' uz
nasledujuci def o vratenie pdzicky. Preto jej zagala plynut premliacia doba nasledujici der po pozi¢ani
penazi a uplynula po 3 rokoch. KedZe v konani sa Zalovany dovolal preml€ania, nebolo mozné Zalobkyni
pravo na vratenie finanénych prostriedkov z titulu pdzi¢ky priznat. Pri inom vyklade zaliatku plynutia
premliacej doby a to az odo dia splatnosti, ktory urcila Zalobkyra a nie od vzniku pravneho vztahu, by
doslo k nepripustnému posunutiu zaciatku plynutia preml€acej doby prakticky na neobmedzenu dobu, ¢o
by bolo v rozpore s u€elom institutu premi€ania. Z uvedenych dévodov preto opatovne Zalobu Zalobkyne
zamietol, nakolko jej narok bol premi€any. Vyrok o trovach konania oprel o § 142 ods.2 O. s. p. Obaja
ucastnici mali v konani rovnaky Uspech aj neuspech a preto nepriznal Ziadnemu z u€astnikov pravo na
nahradu trov tohto konania. Zalobkyna si spolu uplatnila 2 323,58 € v oboch spojenych veciach, pri¢om
vyhovel jej Zalobe vo vyske 1 161,79 €, Co predstavuje 50 % jej uspechu a 50 % Uspechu Zalovaného.
3. Rozsudok napadla v€as podanym odvolanim Zalobkyfia a uviedla: Ma za to, Ze v posudzovanej
veci odvolanie je pripustné, pretoZe sud vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205/2
pism. f/ O. s. p). a preto sa rozhodla vo€i tomuto rozsudku podat’ toto odvolanie: Podanou Zalobou
na OS Roznava sa domahala zaplatenia 663,88 € s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1.7.2012 do
zaplatenia a zaplatenia 1 659,70 € s urokom z omeskania 9 % ro¢ne od 1.7.2012 do zaplatenia od
Zalovaného. Tieto peniaze poskytla ako p6zi¢ku svojmu byvalému zatovi eSte v r.2007. Sumu 663,88
€ mu poskytla na nakup strojného zariadenia a sumu 1 659,70 € na nakup motorového vozidla. Na
splatnosti p6zicky sa nedohodli a kedZe vedela, Ze Zalovany nema peniaze, tak od neho ani tieto
peniaze skér neZiadala. S postupom Casu v8ak zaCala mat obavy, €i jej Zalovany tieto peniaze vrati
a tak sa rozhodla prostrednictvom svojho zastupcu vyzvat Zalovaného pokusom o zmier, aby jej do
30.6.2012 uhradil, o. i., aj dIznt sumu v prospech G&tu zastupcu. Zalovany na tato vyzvu nereagoval a
tak splatnost dlhu za€ala k 1.7.2012. Na podanu Zalobu a nasledne vydany platobny rozkaz Zalovany
reagoval odporom, v ktorom, o. i., vzniesol namietku preml¢ania. Prave s odévodnenim na vznesenu
namietku preml¢ania, OS Rozfava v napadnutom rozsudku zamietol jej Zalobu s tym, Ze pdzi¢ka bola
uzavreta, avdak nebola uréena doba splatnosti tejto p6zicky, na zaklade ¢oho s poukazom na § 101 O.
z. dizka preml&acej doby je spajana s okamihom, kedy sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. V pripade
ak nie je splatnost’ dlhu dohodnutd, alebo ustanovena pravnym predpisom alebo uréenéa v rozhodnuti,
veritel mbZe o splnenie poziadat dlZznika kedykolvek. DIznik je povinny pinit' dlh prvého dria po tom,
¢o ho veritel o plnenie poziadal. Prva objektivna mozZnost vykonania prava je teda dana okamihom,
ked veritel mohol najskdr o splnenie poziadat. Za rozhodny def pre zaciatok plynutia premliacej doby
povazuje sud deh, ktory nasleduje po vzniku pravneho vztahu dohodnutého na neurcitu dobu a nie den,
ked doslo k splatnosti dlhu. S uvedenym nazorom sudu vSak nemdze suhlasit. Ako to vyplyva aj z § 563
O. z., ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je



diznik povinny splnit dlh prvého dfa po tom, €o ho o plnenie veritel poziadal. Chcela poukazat' aj na
rozsudok NS SR 4Cdo 146/2008 z 31.7.2008, z oddévodnenia ktorého citoval. Za spravnost jej tvrdeni
sved&i aj to, Ze uz rozsudkom OS Rozfava uvedenej sp. zn. z 11.1.2013 bolo pravoplatne rozhodnuté
o povinnosti zaplatit’ jej 1 161,79 € s 9% ro€nym urokom z omes8kania od 1.7.2012 do zaplatenia. Sud
tuto €ast’ naroku za preml€anu nepovazoval a zo spravania Zalovaného taktiez mozno vyvodit zaver,
Ze s tymto nazorom de facto suhlasil, ked sa voci vyroku tohto rozsudku neodvolal a dopustil tak jeho
spravoplatnenie. Nazor sudu, Ze prva objektivha moznost’ vykonania prava je dana okamihom, ked
veritel mohol najskdr o plnenie poziadat, vychadza z nepravdepodobnej situacie ako by sa mohol veritel
zachovat a nie z toho ako sa v skuto€nosti zachoval. V kone€nom dbsledku sa nazdava, Ze tento nazor
sudu nema oporu v pravnych predpisoch SR a vyslovne odporuje uvedenej pravnej norme (§ 563 O.
z.), ale je v rozpore aj s cit. rozhodnutim NS SR. V odbévodneni sud pripusta zacatie plynutia premiCacej
doby ako proces zaniku naroku skér ako nérok vznikol, teda skér ako sa pravo mohlo vykonat. Vyklad
§ 101 O. z. tak, ako ho podava sud vo svojom oddévodneni, a sice Ze zaciatok plynutia premi&acej doby,
ak &as plnenia nebol dohodnuty ani inak stanoveny zacina dfiom nasledujdcim po vzniku pravneho
vztahu nie je v sulade s déverou v pravo a naru$a sa tym aj princip pravnej istoty. Pod hrozbou zacatia
premli€ania bezprostredne po vzniku pravneho vztahu obmedzuje veritela v jeho prave podfa § 563 O.
z. poziadat’ o plnenie na zaklade jeho slobodnej véle, €im sa -podfa jej nazoru - straca zmysel § 563
O. z. a aj jeho realny obsah. Na zaklade uvedeného navrhla o podanom odvolani rozhodnut tak, Ze sa
zmeni napadnuté rozhodnutie sudu, Zalobe sa vyhovie v zmysle jeho petitu, jej sa su€asne prizna pravo
na nahradu vSetkych trov konania (ako trov prvostupfiového, tak aj odvolacieho konania; alternativne
navrhla zruSit napadnuty rozsudok v celom rozsahu a vec vratit sudu na dalSie konanie.

4. Podfla § 470 ods.1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vZdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplinit dokazovanie alebo to vyzaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a rozsudok potvrdil
podla § 387 ods.1 CSP, lebo je vecne spravny, aj jeho dévody su spravne, preto sa v celom rozsahu
stotoZruje s odévodnenim napadnutého rozsudku.

6. Uplatneny odvolaci dévod nie je dany.

7. Odvolacim dévodom upravenym v § 205 ods.2 O. s. p. zodpovedaju (v zadkladnych rysoch) odvolacie
dovody podfa § 365 ods.1 CSP.

8. Pravnym posudenim je Cinnost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

9. Sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vylozZil a na dany skutkovy stav ho
i spravne aplikoval, t. zn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu.

10. Na zddraznenie spravnosti napadnutého rozsudku mozno doplnit (§ 387 ods.3 CSP):

11. V uzneseniach odvolacieho sudu, ktorymi boli zruSené predchadzajuce rozsudky iba pre
nepreskumatelnost, vo vztahu k zaciatku plynutia premi¢acej doby nebol vysloveny Ziaden pravny
nazor, preto sud mohol v napadnutom rozsudku posudit uvedenu skutoénost odliSne nez v rozsudku
10C/548/2012-42 z 11.1.2013, ked - ako priznava - v fiom nespravne posudil zaciatok plynutia
premli&acej doby.

12. Pravny nazor v rozsudku NS SR, na ktory poukazuje Zalobkyna v odvolani, je ojedinelou odchylkou
od ustalenej sudnej praxe, preto nar nebol vzaty zretel.

13. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



15. Zalobkyfa nemala v odvolacom konani Uspech vo veci, preto nema pravo na nahradu jeho trov a
Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.
16. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



