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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il pred sudkyriou JUDr. Michaelou Pacherovou vo veci starostlivosti o maloleté
dieta: D. J. W., M.. XX XX.XXXX, zastipena v konani Uradom préace, socialnych veci a rodiny Bratislava,
Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov - matky: J. W., M.. XX XX.XXXX, A. Q. Y. XX, Q., t.¢. P. XX, Q.,
otec v rodnom liste neuvedeny, o vyslovenie osvojitelnosti a pozbavenie rodiCovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, takto

rozhodol:

I. Sud vyslovuje osvojitefnost maloletého dietata: D. J. W., M.. XX XX.XXXX, dieta matky J. W., M..
XX XX.XXXX a otca v rodnom liste neuvedeného.

Il. Sud pozbavuje matku J. W., M.. XX.XX.XXXX rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu:
D.J. W, M.. XX XX.XXXX.

[ll. Sud ustanovuje maloletému dietatu: D. J. W., M.. XX XX.XXXX, poru¢nika - Mestsku Cast Bratislava
- Staré mesto, Vajanského nabrezie 3, Bratislava, ktory bude maloleté dieta zastupovat, spravovat jeho
majetok a dohliadat na rozsah a spdsob starostlivosti, ktora sa maloletému dietatu poskytuje.

IV. Poru€nik je povinny predkladat spravy o maloletom dietati: spravy o vykone svojej funkcie a nakladani
s majetkom maloletej vzdy k 31.12 kazdého roka.

V. Ziaden z Ucastnikov n e m & n ar o k na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préce, socialnych veci a rodiny Bratislava (dalej len "navrhovatel") sa navrhom, doruéenym
tunajSiemu sudu dna 08.12.2021, domahal, aby sud vyslovil osvojitelnost maloletého dietata: D. J.
W., M.. XX XX.XXXX (v ¢ase podania navrhu nebolo meno dietata uréené), aby sud pozbavil matku
maloletej jej rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej a ustanovil dietatu poru¢nika - Mestsku Cast’
Bratislava - Staré mesto.

2. Navrhovatel v navrhu uviedol, Zze maloletd sa narodila matke J. W., M.. XX XX.XXXX, otec v
rodnom liste uvedeny nie je . Matka o maloletd nejavila zaujem, preto bola neodkladnym opatrenim
Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 27P/78/2021-13 zo dfia 24.05.2022 umiestnena po narodeni do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok. Maloleta bola zaradena do zoznamu deti, ktorym
je vhodné sprostredkovat nahradnu rodinnu starostlivosti. Nasledne bolo dieta nakontaktované na
manzelov B. - L., M.. XX XX.XXXX J. V., M.. XX.XX.XXXX, prebehli interakcie s dietatom. Interakcie
boli uspedné, Ziadatelia si podali navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym Ziadali, aby
im bola maloletd dogasne zverena do starostlivosti. Uznesenim Okresného sudu Bratislava I, &.k.
27P/169/2021-30 zo dna 18.11.2021 bola maloleta do¢asne zverena do starostlivosti ziadatelov - L. B.,



M.. XX XX XXXX J. V. B., M.. XX.XX.XXXX. Dfia 03.12.2021 oznamilo Centrum pre deti a rodiny Pezinok
navrhovatefovi, Ze u maloletej su splnené podmienky na vyslovenie jej osvojitelnosti, nakolko matka ani
nikto z jej rodiny sa o dieta nezaujima ani ju nenavstevuje.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatefla, obozndmenim sa obsahom spisu tunaj$ieho sudu
sp. zn. 27P/78/2021, 27P/169/2021, 27P/87/2021, rodnym listom maloletej, oznamenim Centra pre deti
a rodiny Pezinok zo dria 03.12.2021, ako i dalSim obsahom spisového materidlu a zistil nasledovny
skutkovy a pravny stav:

4. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 24.05.2021, &. k. 27P/78/2021-13, bola maloleté (v
tom &ase s menom neurdenym) priezvisko W.A., M.. XX XX.XXXX do&asne zverena do starostlivosti
Centra pre deti a rodiny Pezinok. Univerzitnej nemocnici Bratislava, pracovisko Nemocnica Ruzinov, kde
sa maloleta narodila, bola uloZena povinnost odovzdat' dieta do starostlivosti povereného pracovnika
Centra pre deti a rodiny Pezinok. Sud rozhodol na zaklade zistenia, Ze maloletd sa narodila dna
18.05.2021 matke J. W., M.. XX XX.XXXX, otec v rodnom liste uvedeny nebol. Matka v nemocnici
priznala prilezZitostné uzivanie Pervitinu, mo¢ mala pri vySetreni pozitivny. Do poradne nechodila.
Uviedla, Ze maloletd je jej Stvrtym dietatom. Ma 7 roéného syna Q. W.A., M.. XX XX.XXXX, ktory je v
starostlivosti jeho otca, 4 roéného syna D. a maloletého U. L., M.. XX XX.XXXX, ktori boli po narodeni
umiestneni do Centra pre deti a rodiny Malacky, z dévodu zavislosti matky na navykovych latkach.

5. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo dria 18.11.2021, €. k. 27P/169/2021-30, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloleti do spolo¢nej osobnej starostlivosti manzelom: V. B., M..
XXXXXXXX J. L.. L. B., M.. XX XX.XXXX, Centru pre deti a rodiny Pezinok bola ulozena povinnost
odovzdat maloletu do starostlivosti manzelov B., ktorym bola uloZena povinnost aby v lehote do
30 dni od dour€enia uznesenia podali navrh vo veci samej o zverenie maloletého dietata do ich
predosvojitefskej starostlivosti.

6. Uznesenim Okresného sudu Bratislava Il zo diia 24.11.2021, &.k. 27P/87/2021-46- sud urcil maloletej
meno: D. J..

7. Uznesenim Okresného sudg Bratislava Il zo dia 26.05.2020, &. k. 11P/34/2020-46, bol maloletej
ustanoveny kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava,
na zastupovanie maloletej v predmetnom konani.

8. Z obsahu rodného listu maloletej s menom neur&enym, priezvisko W., M.. XX XX.XXXX, zapisanej v
knihe narodeni matri€ného Uradu Q. - D., vo zvazku XX, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod poradovym
Cislom XXXX, sud zistil, Ze matkou maloletej je J. W., M.. XX.XX.XXXX, otec dietata v rodnom liste
uvedeny nie je.

9. Z obsahu oznamenia Centra pre deti a rodiny Pezinok zo dfia 03.12.2021 vyplyva, Ze od doby, kedy
bolo dieta umiestnené v ich zariadenia, t.j. odo dfa 26.05.2021 sa matka o dieta zaujimala naposledy
dna 04.06.2021. Od uvedeného datumu sa matka ani nikto iny z pribuznych o maloletd nezaujimal,
nenavstivil ju, centrum ani inym spdsobom nekontaktoval.

10. Z obsahu Gradného zaznamu spisaného na Urade prace socialnych veci a rodiny Bratislava zo
dfia 22.06.2022 sud zistil, Ze matka dietata sa uvedeného dfia dostavila na urad po predchadzajucom
rozhovore zo dfa 15.06.2022. Matka bola oboznamena s prebiehajucim konanim, k €omu uviedla, Ze si
je vedoma toho, Ze maloleta je v starostlivosti Ziadatelov, Ze je na nich naviazana, poZiadala aby jej bolo
umoznené este jedno stretnutie s dcérou. Matka prehlasila, Ze nechce dieta od Ziadatelov odtfhat, je si
vedoma, Ze jej je u nich dobre, chce sa dostavit na pojednavanie sudu a vyslovit suhlas s osvojitelnostou
dietata a pozbavenim rodi€ovskych prav a povinnosti jej ako matky. Vyjadrila zaujem, aby dieta vyrastalo
v dobrych podmienkach. Drfia 23.06.2022 sa matka telefonicky skontaktovala s pracovni¢kou UPSVaR-
u s tym, Ze sa na sud nedostavi, poukazujic na svoje skorsie vyjadrenie, ktoré uz spisala na urade.

11. Na termin pojednavania dfia 23.06.2022 sa matka dietata nedostavila, z ktorého dévodu sud vec
prejedal v jej nepritomnosti podla § 180 CSP.



12. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu zotrval na podanom navrhu. Potvrdil, Ze dfia 22.06.2022 sa
matka dostavila na uUrad, na jej Ziadost aby mohla este raz vidiet svoju dcéru jej bolo sprostredkované
stretnutie s maloletou priamo na urade . NeSlo v8ak o stretnutie, ktorym by matka prejavila skuto€ny
zaujem zabezpeclovat starostlivost o svoje dieta, iSlo skor o zaujem matky sa s dietatom rozlucit. Matka
spominala svoju nepriaznivu finanénu situacia. Posledny kontakt matky v CDR bol dfia 04.06.2021 od
ktorej doby zaujem o dieta Ziadnym spdsobom neprejavovala. Matke sa medzi¢asom narodilo dalSie
dieta - syn J. W.,, M.. XX XX.XXXX, ktorého ma zatial vo svojej starostlivosti.

13. Podlfa § 135 pism. a), b), c) zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorsich predpisov (dalej len "CMP") konaniami vo veciach osvojenia su konanie o osvojitelnosti, o
osvojenie a o zvereni maloletého do predosvojitelskej starostlivosti.

Podla § 139 zdkona CMP sud v konani méze vysluchnut toho, v koho starostlivosti sa dieta nachadza,
alebo Statutarny organ zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, v ktorom je dieta umiestnené. Sud v
konani o osvojitelnosti skima aj okolnosti na strane dietata vylu€ujuce splnenie ucelu osvojenia.

Podla § 101 ods. 1 Zakona o rodine na osvojenie je potrebny suhlas rodi€ov osvojovaného maloletého
dietata, ak tento zakon neustanovuje inak. Rovnako potrebny na osvojenie je suhlas maloletého rodi¢a
maloletého dietata, ak tento zdkon neustanovuje inak. Odvolat’ suhlas mozno len do &asu, kym nie je
maloleté dieta umiestnené na zaklade rozhodnutia sudu do starostlivosti budicich osvojitelov.

Podla § 102 ods. 1 pism. a), b), ¢), d) Zakona o rodine na osvojenie nie je potrebny suhlas rodi¢ov
osvojovaného maloletého dietata ani suhlas maloletého rodi¢a maloletého dietata, ak

a) po€as najmenej Siestich mesiacov neprejavovali skutoény zaujem o maloleté dieta najma tym, Ze
ho nenavstevovali, neplnili si pravidelne a dobrovofne vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu
a nevynaloZili usilie upravit si svoje rodinné a socialne pomery tak, aby mohli osobne vykonavat
starostlivost’ 0 maloleté dieta, ak im v prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

b) po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavili o dieta Ziadny zaujem, ak im v
prejaveni zaujmu nebranila zavazna prekazka, alebo

c) je rodiCom Zena, ktora poziadala o utajenie svojej osoby v suvislosti s pérodom podla osobitného
predpisu a po€as najmenej dvoch mesiacov po narodeni dietata neprejavila o dieta Ziadny zaujem, alebo
d) daju suhlas na osvojenie vopred bez vztahu k ur€itym osvojitefom.

Podla § 102 ods. 2 Zakona o rodine osobny suhlas rodi¢a podfa odseku 1 pism. d) musi mat
pisomnu formu a musi byt uskutoéneny pred sudom alebo pred organom socialnopravnej ochrany, alebo
pred poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany v zdravotnickom zariadeni, kde sa
dieta narodilo. Odvolat suhlas mozno len do asu, kym maloleté dieta nie je umiestnené na zaklade
rozhodnutia sudu do starostlivosti buducich osvojitefov.

Podla § 102 ods. 4 Zakona o rodine, o splneni podmienok osvojitefnosti maloletého dietata uvedenych
v odseku 1 rozhodne sud na navrh organu socialnopravnej ochrany alebo aj bez navrhu.

Podla § 38 ods. 4 Zakona o rodine, ak rodi¢ zneuziva svoje rodiCovské prava a povinnosti najma
tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym zlym zaobchadzanim s maloletym
dietatom, alebo vykon rodi€ovskych prav a povinnosti napriek predchadzajicim upozorneniam
zavaznym spésobom zanedbava, sud pozbavi rodi¢a vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Ciefom konania o vyslovenie osvojitelnosti maloletého dietata je snaha chranit zaujmy dietata tym,
Ze sa eSte pred konanim o osvojenie definitivne vyriedi otdzka, Ci je alebo nie je potrebny suhlas rodi¢ov
s osvojenim. Ak sud vyslovi, Ze maloleté dieta je osvojitelné, rodicia viac nie su u€astnikmi konania
o zverenie maloletého dietata do predosvojitelskej starostlivosti, ani konania o osvojenie maloletého
dietata. Zakon o rodine v § 102 ods. 1 upravuje Styri pripady, kedy nie je pre osvojenie potrebny
suhlas rodi¢a maloletého dietata, a to pripad tzv. kvalifikovaného nezaujmu o dieta, pripad absolutneho
nezaujmu o dieta po jeho narodeni resp. po tzv. utajenom pdrode a pripad, kedy rodi€ia udelia blanketovy
suhlas s osvojenim vopred. Kvalifikovany nezaujem o dieta je stav, pri ktorom je zjavné, Ze rodi€¢ nemieni
obnovit’ svoju starostlivost o dieta alebo obnovit vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu.
Blanketovy suhlas mdze byt udeleny len rodiémi osobne pred sidom, organom socialnopravnej ochrany
deti, poverenym zamestnancom organu socialnopravnej ochrany deti v zdravotnickom zariadeni, musi
mat pisomnu formu.



15. Sud po komplexnom zhodnoteni vykonaného dokazovania a déslednom zvazeni skutkovych
okolnosti, vychadzajuc z citovanych zakonnych ustanoveni vyslovil osvojitelnost maloletej D. J. W., M..
XX XX XXXX, €o znamena, Ze dieta je pre pripad osvojenia pravne volné. Suhlas matky maloletej na
osvojenie dietata nie je potrebny, kedZe bola splnena podmienka podla § 102 ods. 1 pism. a) Zakona
o rodine, matka maloletej totiz po dobu viac ako 6 mesiacov neprejavovala o maloletd kvalifikovany
z4aujem, ked maloletu navstivila v zariadeni Ustavnej starostlivosti poslednykrat da 04.06.2021, od ktorej
doby do rozhodnutia sudu ubehlo viac ako 12 mesiacov. Nasledne stretnutie matky s dietatom , ku
ktorému dos$lo na Urade prace , socialnych veci a rodiny Bratislava diia 22.06.2022 nepovazoval Grad
za kvalifikovany kontakt matky s dietatom so zaujmom matky zabezpelovat starostlivost’ o svoju dcéru
ale iSlo o Zelanie matky naposledy vidiet svoju dcéru pred vyslovenim jej osvojitelnosti. Sud konstatuje,
Ze nezistil Ziadne objektivne okolnosti ani pravne skuto€nosti, ktoré by branili vyslovit osvojitelnost
maloletej a umoznit tak osvojenie maloletej do buducna, €o bude nepochybne v jej najlepSom zaujme
a poskytne jej moznost vyrastat' v kompletnej rodine za su€asného pozitivheho vplyvu na jej psychicky,
fyzicky, emoc&ny vyvoj.

16. NajvaznejSim zasahom do rodiCovskych prav a povinnosti je rozhodnutie sudu o pozbaveni ich
vykonu, ktoré rozhodnutie sa viaze na vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti ku konkrétnemu dietatu.
Dévody na podklade ktorych mdze sud takto rozhodnut vymedzuje Zakon o rodine taxativne, in concreto
rodi¢ svoje rodi¢ovské prava a povinnosti zneuziva najma tyranim, zneuzivanim, zanedbavanim alebo
inym zlym zaobchadzanim s dietatom alebo rodi¢ vykon svojich rodi€ovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zanedbava zavaznym spésobom. Zanedbavanim mozno rozumiet
dlhodobé neplnenie si rodi¢ovskych prav a povinnosti, trvalé ponechanie dietata v zariadeni Ustavnej
starostlivosti spojené s nezaujmom o toto dieta a s neprejavenim snahy o jeho prevzatie do rodinnej
vychovy, nemoralny spbsob Zivota, sustavne neplnenie si vyZivovacej povinnosti k dietatu a pod.
Predpokladom pozbavenia rodi¢ovskej zodpovednosti je, Ze rodi€ si neplni svoje povinnosti, aj keby ich
plnit' mohol.

17. Sud podra § 38 ods. 4 Zakona o rodine pozbavil matku vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletej. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze matka maloletej zavaznym spésobom
zanedbava vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej, nakolfko maloleta bola ihned po narodent,
uznesenim Okresného sudu Bratislava Il Specifikovanym v odseku 4. tohto rozsudku zverena do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pezinok a nasledne uznesenim Okresného sudu Bratislava Il
Specifikovanym v odseku 5. tohto rozsudku bola do¢asne zverena do spolo€nej starostlivosti manzelov
B.. Od doby, kedy bola maloletda po narodeni umiestnena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny Pezinok ju matka navstivila naposledy diha 04.06.2021, neprejavila zaujem Upravou svojich
socialnych pomerov opatovne ziskat’ maloletu do svojej osobnej starostlivosti. Rovnako ani v suasnosti,
kedy je maloletd na podklade uznesenia Specifikovaného v odseku 5. tohto rozsudku doasne zverend
do spolo€nej starostlivosti manzZelov B. , matka o maloletli neprejavuje zaujem. Rovnako mal sud
preukdzané, Ze otec maloletej v rodnom liste uvedeny nie je. To, Ze matka chcela dcéru pred
pojednavanim sudu v tejto veci este vidiet, nevyhodnotil sud ako skutoény zaujem matky o opatovné
prevzatie starostlivosti o svoju dcéru.

18. Podla § 56 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli
pozbaveni vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a
povinnosti alebo nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanoveni maloletému
dietatu poruc¢nika, ktory bude zabezpec&ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat’ jeho majetok.
Podla § 56 ods. 2 Zakona o rodine, poruénik nie je povinny osobne sa starat o maloleté dieta. Ak sa
poru€nik o maloleté dieta osobne stara, ma narok na prispevky podla osobitného predpisu.

Podla § 56 ods. 3 Zakona o rodine, ak sa poruénik o dieta osobne nestara, dohliada na rozsah a sp6sob
starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

Podla § 57 ods. 3 Zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poru¢nika Ziadnu fyzicku osobu, sud
ustanovi za poruénika obec a v pripadoch maloletych deti bez sprievodu organ socialnopravnej ochrany
podla osobitného predpisu.



Podla § 58 ods. 3 Zakona o rodine poruénik je povinny vykonavat svoju funkciu riadne a v najlepSom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

Podla § 58 ods. 7 Zakona o rodine, medzi poruénikom a maloletym dietatom nevznika vyZivovacia
povinnost.

Podla § 59 ods. 1 zakona o rodine poruénictvo zanika a) dosiahnutim plnoletosti dietata, b) smrtou
maloletého dietata, c) smrtou poru€nika, d) zanikom dbvodu, pre ktory bol poruénik ustanoveny, e)
dosiahnutim plnoletosti rodi¢a maloletého dietata (§ 28 ods. 3, § 29), f) pravoplatnym rozhodnutim sudu
o zbaveni poru¢nika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani.

Podla § 59 ods. 2 Zakona o rodine, sud zbavi poru¢nika vykonu funkcie na jeho navrh.

Podla § 59 ods. 3 Zakona o rodine, sud odvola poruénika z funkcie, ak strati spésobilost na vykon
funkcie, porusil svoje povinnosti alebo zneuZiva svoje prava vyplyvajluce z porucnictva.

Podla § 59 ods. 5 Zakona o rodine, ak poru€nictvo zanikne smrtou poru¢nika alebo pravoplatnym
rozhodnutim sudu o pozbaveni poruénika vykonu funkcie alebo o jeho odvolani a ak je to nadalej v
zaujme maloletého dietata potrebné, sud rozhodne o ustanoveni nového poruénika.

19. S poukazom na vys$Sie citované zakonné ustanovenia a vzhladom na skuto€nost, Zze sud tymto
rozsudkom pozbavil matku rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej D. J. W., M.. XX.XX.XXXX, otec
dietata v rodnom liste uvedeny nie je, neexistuje toho ¢€asu Ziadny zakonny zastupca, ktory by za
maloleté dieta konal. Ustanovenie poru¢nika maloletému dietatu sud preto povazoval za nevyhnutné
a jednoznacne v jeho zaujme. KedZe maloletd sa momentalne nachadza v starostlivosti manzelov B.,
ktorych bydlisko je na ulici C. XXX/X, Q., sud ustanovil maloletému dietatu za poruénika Mestsku Cast’
Bratislava - Staré mesto, ktora s ustanovenim za poruénika vyslovila suhlas a v ktorej Uzemnom obvode
sa nachadza miesto aktualneho bydliska malolete;j.

20. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na tunajSom sude.
V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. Odvolanie je treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy
toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



