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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, sudkyfiou Mgr. Marianou Jurikovou, v pravnej veci zalobcu: R Collectors s. r. 0., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 50 094 297, so sidlom v Ziline, HodZova 11, proti
Zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX H. XXX, v spore o zaplatenie 12.734,56
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.468,09 eur do 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca m & vo&i zalovanému n & r o k na nahradu trov prvointanéného a odvolacieho konania
v rozsahu 49,20 %.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruenou tunajSiemu okresnému sidu dha 21.12.2017 doméhal vodi
Zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 12.734,56 eur, zmluvnych Urokov vo vyske 1.964,44 eur, Uroku
vo vySke 5.752,26 eur, uroku zo zostatku z nesplatnej istiny vo vySke 11,9% rone zo sumy 12.734,56
eur od 01.11.2017 do zaplatenia, uroku z omeSkania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 12.734,56 eur od
01.11.2017 do zaplatenia, bankovych poplatkov vo vyske 142,15 eur a nahrady trov konania.

2. Zalobca Zalobu skutkovo odévodnil tym, Ze pévodny Zalobca so Zzalovanym uzatvoril zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX zo dfia 13.04.2012. Na zaklade zmluvy o Uvere poskytol pdvodny Zalobca Zalovanému
pefiazné prostriedky v sume 14.000,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit postupcovi istinu, zaplatit mu Groky,
poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil Gver riadne a véas. V
dbsledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru postupca v zmysle § 565 Obcianskeho zékonnika
v spojeni s § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, vyhlasil dfia 09.03.2015 Uver za pred€asne splatny.
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti iveru Zalovany dIZnd sumu z Uveru neuhradil, a to ani CiastoCne.

3. Sud uznesenim ¢€.k. 45Csp/97/2017-44 zo dna 096.07.2018 odmietol Zalobu v &asti o zaplatenie
urokov vo vyske 5.752,26 eur.

4. Zalovany sa k zalobe pisomne vyjadril podanim doruéenym stdu diia 18.09.2018, v ktorom uviedol,
Ze je dlhodobo nezamestnany. Staral sa o imobilného otca, ktory vyZzadoval 24-hodinovu opateru. Otec
Zial zomrel. Snazil sa najst’ si pracu, ale nedarilo sa mu. Uviedol, Ze tymto chce poziadat o moznost
splacat dih v splatkach po 100,- eur mesaéne k 15.difu v mesiaci. Ziadal o odpustenie zmluvnych Grokov
a urokov z omeskania. K veci sa Zzalovany vyjadril aj v podani doru¢enom sudu dfia 05.02.2019, v ktorom
uviedol, Zze Ziada o odpustenie sumy 12.734,50 eur s prisluSenstvom, nakolko pokial bol zamestnany,



riadne splacal dlh, ale ked ostal bez zamestnania a ochorel mu otec, o ktorého sa musel starat, vzniklo
mu viacero dlhov a aj ked je momentélne zamestnany, nechavaju mu na Zivot minimum, lebo ma viacero
exekutorov. Uplatnena suma sa mu zdala privysoka, nakolko pravidelne splacal a teraz nie je schopny
splacat viac, ako mu strhavaju zo mzdy.

5. Zalobca otazku moZného splacania v splatkach ponechal na rozhodnuti sudu.

6. Sud vo veci prvy krat rozhodol rozsudkom ¢&.k. 45Csp/97/2017-181 zo dha 07.07.2020 tak, Ze
Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 14.699,- eur spolu s urokom z omeskania vo vySke
5,15 % ro€ne zo sumy 12.734,56 eur od 01.11.2017 do zaplatenia (vyrok I.). Vo zvySnej Casti Zalobu
zamietol (vyrok II.). Zalovanému umoznil vykonat plnenie v &asti |. vyroku tohto rozsudku v pravidelnych
po sebe nasledujucich mesacnych splatkach vo vyske 100,- Eur so splatnostou dokonca prislusného
kalendarneho mesiaca, pri splatnosti prvej splatky do konca kalendarneho mesiaca nasledujiceho po
kalendarnom mesiaci v ktorom tento rozsudok nadobudne pravoplatnost a to az do uplného splatenia
uvedeného plnenia s tym, Ze pokial sa Zalovany dostane do omeskania s Uhradou €o i len Casti jedne;j
splatky, bude to mat za nasledok zroénost celého zvysku dizného plnenia (vyrok Ill.). Zalobcovi priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,58 % (vyrok IV.).

7. Sud prvej indtancie zalobcom uplatneny zmluvny urok vo vySke 11,9 % roCne nepovazoval za
uplatneny dévodne, vychadzajuc z toho, Ze ide o plnenie zo spotrebitelského Uveru a Zalobcovi zmluvny
urok odo dfia uginkov zosplatnenia nepatri.

8. Na zaklade odvolania Zalobcu Krajsky sud v Ziline uznesenim &.k. 6CoCsp/1/2021-226 zo dia
24.02.2021 rozsudok okresného sudu v &asti vyroku Il., ktorou bola Zaloba v &asti o zaplatenie sumy
poplatkov vo vySke 142,15 eur zamietnuta, potvrdil. V €asti vyroku Il., ktorou bola Zaloba v Casti o
zaplatenie urokov vo vyske 11,9 % ro¢ne zo sumy 12.734,56 eur od 01.11.2017 do zaplatenia zamietnuta
a vo vyroku IV. (trovy konania) rozsudok zrusil a v tomto rozsahu vratil vec sudu prvej indtancie na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo zvy3Snej Casti, t.j. vo vyrokoch I. a lll. zostal rozsudok nedotknuty.
Odvolaci sud poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp.zn. 5Cdo/42/2020 zo dha 16.06.2020,
na ktoré rozhodnutie nadviazali i dalSie dovolacie senaty NajvysSieho sudu SR vo svojich rozhodnutiach
(odvolacim sudom uvedenych) s tym, Ze sa stotoZziuje s vyslovenym pravnym nazorom NajvysSieho
sudu SR, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZnik zaplatil ako cenu periazi. V dosledku nespravneho pravneho
posudenia sa sud prvej inStancie nezaoberal otdzkou, v akom rozsahu uz zo strany zalovaného ako
diznika doslo k plneniu jeho zavazku zaplatit' veritefovi dojednany udrok a v akom rozsahu tento jeho
zavazok splneny nebol, preto odvolaci sud okresnému sudu uloZil, aby sa s touto otdzkou pri novom
rozhodnuti vysporiadal a za tymto u€elom vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni.

9. Okresny sud v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského sudu vyzval Zalobcu na doplnenie
skutkovych tvrdeni, preskumal vySku Zalobcom uplatnenych zmluvnych urokov a za tym uc¢elom nariadil
pojednavanie dfia 23.06.2022. Zalobca sa na pojednavanie nedostavil, svoju netgast véas ospravedinil
s poukazom na hospodarnost konania. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, svoju neugast na
pojednavani neospravedinil.

10. Sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom pre zhodnotenie naroku Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru, pri¢om zistil nasledovny skutkovy stav:

11. Z prehladu splacania uveru vyplyva, Ze Zalovany si neplnil povinnost riadne platit splatky uveru, v
dosledku ktorej skuto€nosti pristupil Zalobca dria 09.03.2015 k zosplatneniu uveru.

12. V zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 13.04.2012 bola medzi sporovymi stranami dohodnuta
urokova sadzba vo vyske 11,9 % rocne.

13. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 04.03.2022 uviedol, Ze Zalovany &erpal Gver vo vyske
14.000,- eur. S uverom bola spojena poplatkova povinnost' za spracovanie a poskytnutie Gveru vo vySke
2 % z uveru a poplatok za vedenie Uverového uc&tu vo vySke 1,66 eur mesacne. S prihliadnutim na tieto
naklady, celkova vyska nakladov 10.501,04 eur zahftiala okrem urokov aj tieto naklady. Celkova vySka
nakladov spocivajuca len v urokoch bola suma vo vySke 10.021,84 eur (10.501,04 - (2 % zo 14.000 + 120



x 1,66)). Doposial Zalovany na uroky uhradil sumu 2.589,31 eur, jeho zostavajuci zavazok spocivajuci v
urokoch z istiny predstavuje sumu 7.432,53 eur. Su€astou podania Zalobcu bol aj ,Aktualny stav averu
k 28.09.2018".

14. K uvedenému podaniu Zalobcu sa Zalovany nevyjadril.

15. Podla § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o Gvere, ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru
zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

16. Podla udajov Narodnej banky Slovenska boli priemerné urokové miery z Uverov pri spotrebitelskych
uveroch a ostatnych uveroch nad 5 rokov v mesiaci april 2012 na urovni 9,69 % ro¢ne. V posudzovane;j
veci mali zmluvné strany dojednany urok vo vySke 11,9 % roc¢ne, ktory v zasadnej/podstatnej miere
nepresahoval priemernu Urokovu mieru v danom obdobi. Uz s poukazom na uvedené mozno uzavriet,
Ze odplata vo forme zmluvnych urokov nebola v posudzovanej veci dojednana v rozpore so zakonom.

17. Po zruSeni rozsudku sudu prvej indtancie predmetom konania zostal narok Zalobcu na zaplatenie
zmluvnych urokov vo vyske 11,9 % ro¢ne zo sumy 12.734,56 eur od 01.11.2017 do zaplatenia,
resp. v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacieho sudu zostavajucich zmluvnych drokov,
ktoré by pri riadnom splacani inak zalovany uhradil. Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol, Ze celkova
vySka nakladov na uver spocivajuca v zmluvnych urokoch predstavovala €iastku vo vyske 10.021,84
eur, pricom Zalovany doposial uhradil aroky vo vySke 2.589,31 eur. Uvedené skutoCnosti Zalovany
nerozporoval. Nakofko predchadzajucim rozsudkom sud Zalobcovi priznal narok na zaplatenie sumy
14.699,- eur, z ktorej sumy Ciastka vo vy8ke 1.964,44 eur predstavovala Zalobou uplatnené/vycislené
zmluvné uroky, sud Zalovaného zaviazal na zaplatenie sumy 5.468,09 eur, predstavujucej rozdiel medzi
zmluvnymi urokmi, ktoré by Zalovany pri riadnom splacani Uveru ako cenu za poskytnuty uver Zalobcovi,
resp. pravnemu predchodcovi Zalobcu zaplatil, a sumou zmluvnych urokov, ktoré Zalovany uhradil do
zosplatnenia dlhu a zmluvnych urokov, ktoré uz boli priznané predchadzajucim rozsudkom sudu prvej
inStancie.

18. Sud prvej instancie re$pektujic pravny nazor Krajského sudu v Ziline vysloveny v uzneseni ¢.k.
6CoCsp/1/2021 zo dha 24.02.2021, podla ktorého v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi, priznal Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vyske 5.468,09 eur.

19. Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze
v odévodnenych pripadoch ur€it dihSiu lehotu.

20. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost’
celého plnenia.

21. S prihliadnutim na vysku dlhu, spotrebitelsky charakter veci a predchadzajucim rozsudkom sudu
prvej inStancie Zalovanému uloZenu povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 14.699,- eur s Urokom z
omeskania vo vySke 5,15 % ro¢ne zo sumy 12.734,56 eur od 01.11.2017 do zaplatenie a Zalovanému
umoznené splacanie dlhu v splatkach vo vyske 100,- eur mesacne, sud urCil Zalovanému dlhSiu
lehotu na plnenie a to do 6 mesiacov od pravoplatnosti rozsudku. Sud s ohladom na spotrebitel'sky
charakter sporu skumal prijem Zalovaného (nakolko tento po vrateni veci na dalSie konanie zostal v
konani necinny) a vychadzal z udajov v lustracii v Socialnej poistovni, v zmysle ktorej bol priemerny
vypoctovy zaklad Zalovaného za obdobie od 04/2021 do 04/2022 v sume 1.677,18 eur, pricom ide
o prijem zo zamestnaneckého pomeru, ktory trva. S ohladom na vysku sudom uréenej sumy, ktora
by objektivne mohla presahovat finanéné moznosti zalovaného (v konani tvrdena predchadzajuca
nezamestnanost) uhradit dih jednorazovo, sud ur€il dihdiu ako zdkonnu lehotu na plnenie. Podla
sudu nebolo opodstatnené umoznit Zalovanému dlh splacat v splatkach. Odhliadnuc od toho, ze
Zalovany o to v tejto Casti konania uz nepoziadal, Cast’ dlhu voCi Zalobcovi vo vySke 14.699,- eur s



prislusenstvom bolo Zalovanému predchadzajucim rozsudkom umoznené splacat v splatkach vo vyske
100,- eur mesacne (ktora doba splacania tak preukazatelne presiahne 14 rokov). Vzhladom vysku
prijmu Zalovaného v3ak sud nepovaZoval za spravodlivé, za stavu, ked Zalovany neuviedol vySku svojich
mesacnych vydavkov, oddialit uspokojenie naroku Zalobcu umoznenim Zalovanému splacat diznd sumu
v splatkach. Sestmesaénu lehotu splatnosti sid povaZzoval za adekvatny &asovy horizont na spinenie
vySSie uvedenej sumy Zalobcovi.

22. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania postupoval sud v zmysle § 262 ods. 1 a § 255
ods. 2 CSP, ked vychadzal z giastoéného uspechu Zalobcu. Zalobca sa domahal sumy 29.389,80 eur
pozostavajucej zo sumy 12.734,56 eur (istina), sumy 1.964,44 eur (vy&islené zmluvné uroky), sumy
5.752,26 eur (vycCislené uroky, v tejto €asti sud Zalobu odmietol), sumy 7.037,33 eur (zmluvné uroky zo
zostatku nesplatenej istiny 12.734,56 eur vo vySke 11,9 % od 01.11.2017 do zaplatenia, vy€islené ku
dfiu v poradi druhého rozhodnutia okresného sudu), sumy 1.759,06 eur (Urok z omeSkania vo vySke 5,15
% zo sumy 12.734,56 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, vy€islené ku dru predchadzajuceho rozsudku
okresného sudu) a sumy 142,15 eur (poplatok, v ktorej €asti sud predchadzajucim rozsudkom narok
Zalobcu zamietol). Sidom priznana suma predstavuje sumu vo vyske 21.926,15 eur, pozostavajucej zo
sumy 12.734,56 eur (istina), sumy 1.964,44 eur (vyCislené zmluvné uroky), sumy 5.468,09 eur (zostatok
nezaplatenych zmluvnych urokov), sumy 1.759,06 eur (Urok z omeSkania vo vy8ke 5,15 % zo sumy
12.734,56 eur od 01.11.2017 do zaplatenia, vy€islené ku diu predchadzajuceho rozsudku okresného
sudu). Uspech Zalobcu v konani tak prestavuje 74,60 % a Uspech Zalovaného 25,40 %. Cisty Uspech
Zalobcu (Uspech - neuspech) je 49,20 %. Sud preto Zalobcovi priznal proti Zalovanému narok na nahradu
trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v tomto rozsahu.

23. O vyske trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku vy3si sudny uradnik sudu prvej
inStancie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Podla § 125 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronicke;j
podobe.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného
predpisu treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla
osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruéi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud
na dodato€né doruéenie podania nevyzyva.

Podla § 125 ods. 2 CSP: Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby
kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla § 363 CSP: V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis a spisovej znacky konania) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP: Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP: Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces,

b) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



¢) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP: Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP: Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP: Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



