Sud: Krajsky sud Banska Bystrica

Spisova znacka: 15C0/40/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6914201964

Déatum vydania rozhodnutia: 09. 03. 2017

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jaroslav Mikulaj

ECLI: ECLI:SK:KSBB:2017:6914201964.2
Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Klaudie Koskovej, v pravnej veci zalobcu BL Telecom collection, s.r.o0., so
sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 150 513, zast. advokatskou kancelariou SOUKENIK
- STRPKA, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711, proti zalovanej M. N.,
nar. XX. XX XXXX, bytom U. XX, do XX.XX.XXXX za ucasti vedlajSieho u€astnika na strane Zalovane;j
Zdruzenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, so sidlom Park Angelinum 2, 040 01 Kosice, ICO: 42
326 923, zast. Petrom MasaroviCom, advokatom, Park Angelinum 2, 040 01 KoSice, o zaplatenie 644,66
eur s prislusenstvom, na odvolanie zZalobcu proti rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
12C/149/2014-96, zo dna 21. septembra 2016, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo v;'{roku 0 priznanom naroku na nahradu trov konania Zdruzeniu na
ochranu spotrebitefov OBRANA, 1CO 42 326 923, vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovanej do
30.06.2016, vo vySke 62,10 % potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud Zalovanej uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 122,16 eur
spolu s urokom z ome&kania podrobne vy¢€islenym vo vyroku rozsudku, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V Casti o zaplatenie dalSich 2,50 eur s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 18.03.2011 do
zaplatenia Zalobu Zalobcu zamietol. Konanie ohfadom sumy vo vySke 520,00 eur s 9,25 % rocnym
urokom z omeskania od 18.06.2011 do zaplatenia zastavil. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalovane;j
sa nahrada trov konania nepriznava a vyrokom V. vyslovil, Ze Zalobca je povinny nahradit ZdruZeniu
na ochranu spotrebitefov OBRANA, vystupujucemu do 30.06.2016 v pozicii vedlajSieho u€astnika na
strane Zalovanej, trovy konania vo vy3ke 62,10 %.

2.V odbvodneni rozhodnutia sud uviedol, Ze po €iastoénom spatvzati zaloby Zalobcom v €asti zmluvnej
pokuty 520,- eur s prisluSenstvom, v ktorej Casti bolo konanie zastavené podfa § 145 ods. 2 CSP,
zostal predmetom konania iba narok na zaplatenie ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 122,16 eur
s prisluSsenstvom. Uvedeny néarok sud posudil na zaklade vykonaného dokazovania ako dbvodny,
nakolko vyplyva zo zmluvného vztahu uzavretého medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou
podla zakona o elektronickych komunikaciach €. 610/2003 Z. z., zo zmluvy o pripojeni, pri€¢om Zalobca
predloZzenim splatnych faktir za poskytnuté sluzby preukazal konkrétnu vySku diZznych sum i narok na
prisludny urok z omeSkania. V €asti o zaplatenie dalSich 2,50 eur s 9 % roénym urokom z omeskania
od 18.03.2011 do zaplatenia sud Zalobu Zalobcu zamietol z dévodu, Ze iSlo o narok na zmluvnu pokutu,
ktora nebola pisomne dohodnutéa (§ 544 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika).

3. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 CSP pomeru Uspechu stran vo veci v spojeni s ust.
§ 256 ods. 1 CSP s prihliadnutim na procesné zavinenie Zalobcu na zastaveni v €asti konania. V konani



prevazne uspesnej Zalovanej, jej uspech sud ustalil vo vySke 62,10 % (ako rozdiel medzi jej uspechom
81,05 % a uspechom protistrany 18,95 %) nahradu trov konania nepriznal s odévodnenim, Ze Zalovanej
Ziadne trovy v konani nevznikli. VedlajSiemu u€astnikovi vystupujucemu na strane UspeSnej Zalovanej
do 30.06.2016 priznal narok na nahradu trov konania, ktoré mu vznikli do 30.06.2016 (§ 470 ods. 1
CSP) vo vySke 62,10 %.

4. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie voci vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania
vedlajSiemu u€astnikovi vo vyske 62,10 %. Rozsudok v tejto Casti Ziadal zmenit tak, Ze vedlajsi ucastnik
nema narok na nahradu trov konania. Namietal, Ze v pripade vedlajSieho u€astnika (intervenienta) ide
0 neucelne vynalozené trovy. Vedlajsi ucastnik vstupil do daného konania z vlastnej iniciativy, pri¢om
z jeho strany ide o pausalny vstup do viacerych konani, kedy pri rozposielani oznameni o vstupe do
konani a vyjadreni sudom ide o identické typizované ukony, podla vzoru, ktoré mbzu byt generované aj
automatizované, pricom nemozno v kazdej jednej veci hovorit o i€elnom vynaloZeni trov jeho pravneho
zastUpenia. Ugelnost trov vedlajSieho uéastnika je, aj bola problematicka uz dlhodobo najma z dévodu,
Ze vedlajsi uCastnik v ramci svojej u€asti v konani nikdy spravidla nepoukaze na Ziadnu skutonost, na
ktoru by nemali povinnost prihliadat sudy z uradnej povinnosti. Preskimanie uéelnosti trov vedlajsich
ucastnikov malo za nasledok vydanie viacerych rozhodnuti Najvyssieho sudu SR, aj krajskych sudov -
prikladom v odvolani niektoré uvadza a z nich cituje, kedy vedlajSiemu u€astnikovi neboli trovy priznané.
Zalobca ma zato, Ze aj v danom pripade ide o takuto situaciu.

5. ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, obc&ianske zdruzenie, dorudilo sudu dia 07.12.2016
vyjadrenie k odvolaniu Zalobcu a navrhlo rozsudok v napadnutej €asti potvrdit. Uplatnilo nahradu trov
odvolacieho konania s poukazom na to, Ze v konani vystupuje uz v pozicii vedlajSieho subjektu v
zmysle ust. § 95 CSP. Obsahovo je jeho vyjadrenie zamerané na obranu naroku vedlajSieho u€astnika
na nahradu trov s odkazom aj na rozhodovaciu sudnu prax. Poukazalo na to, Ze doterajSie nazory
tykajuce sa naroku vedfajSieho u€astnika na nahradu trov v spotrebitelskych veciach su v plnej miere
aplikovatelné na postavenie a ulohu osobitného subjektu v zmysle ust. § 95 CSP. Teraz uz osobitny
subjekt - ZdruZenie na ochranu spotrebitelov OBRANA (v zmysle ust. § 95 CSP) svojou &innostou napifia
ciele politiky EU v oblasti ochrany prav spotrebitelov.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec podla § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP a bez nariadenia
pojednavania podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti podla
§ 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

7. Konanie v prejednavanej veci zacalo diia 20. 02. 2014, teda za ucinnosti zdkona &. 99/1963 Zb.
Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (O. s. p.) Okresny sud rozsudok vydal
dria 21. 09. 2016. Dfia 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(CSP), ktorym bol v zmysle zruSovacieho ustanovenia § 473 zruSeny zakon €. 99/1963 Zb. Obdiansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a zmien. Podla prechodného ustanovenia § 470 ods. 1
CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo diiom nadobudnutia jeho
ucinnosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je

vo vyroku vecne spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

9. Preskumanim odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku, ktorym
priznal ZdruZeniu na ochranu spotrebitefov OBRANA, ICO 42 326 923, narok na nahradu trov konania,
ktoré mu vznikli do 30.06.2016, teda do Casu, dokedy uvedené obdlianske zdruzenie malo v zmysle
platnej pravnej upravy O. s. p. u€innej do 30.06.2016 v konani postavenie vedlajSieho u&astnika, je
spravne. TaktieZ sa stotoZriuje s jeho odévodnenim rozhodnutia v celom rozsahu. Sud spravne aplikoval
prisludné normy prava platné a ucinné v rozhodnom &ase (CSP), rozhodnutie dostato&ne odévodnil.
Z tohto dévodu sa odvolaci sud obmedzuje len na skon$tatovanie spravnosti daného rozhodnutia a
na doplnenie dévodov spravnosti tohto rozhodnutia v suvislosti s podanymi konkrétnymi namietkami
uvedenymi v odvolani.



10. ZdruZenie na ochranu spotrebitefov OBRANA, obc&ianske zdruzenie, vstupilo v sulade s § 93 ods.
2, 3 O. s. p. v zneni u€innom do 31.12.2014 dna 16.06.2014, z vlastného podnetu do predmetného
spotrebitelského sporu v procesnej pozicii vedlajSieho U€astnika na strane Zalovanej (spotrebitela). O. s.
p. platny a u€inny do 30.06.2016 nevyluduje, aby ucastnik (ktorykolvek) sa dal zastupit' advokatom (§ 18,
§24,8250ds.10.s. p. ). Vedlajsi u€astnik vyuzil zdkonné pravo a bol zastupeny advokatom, toto pravo
mu nemozno upierat, ako aj poukazovat na to, Ze takéto trovy nie su ucelné. Ustanovenie § 137 O. s.
p. u€inného do 30.06.2016 vymenuva trovy konania, medzi ktoré patri aj nahrada vydavkov pravnicke;j
osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, pri€om takouto osobou je aj
zdruZenie. V rozhodovanom pripade bol narok na nahradu dany v zmysle zasady pomeru uspechu stran
VO veci - prevazny Uuspech mala v konani zalovana. Potom, ak pravo na nahradu trov konania vznikne
ucastnikovi (hlavnému) konania, ktorého vedlajSi u€astnik v konani podporuje, ma pravo na nahradu
trov konania v rovnakom rozsahu (teda v rozsahu Uspechu) aj vedfajsi u¢astnik (do 30.06.2016).

11. V pravnej uprave CSP ucinnej od 01.07.20216 ust. § 81 a nasl. bol institut vedlajSieho u€astnika
nahradeny komplexnou Upravou intervenienta ako nového pravneho institatu. Intervenient je osoba,
ktord ma pravny zaujem na vysledku konania. Odstranila sa Uprava, ked vedlajSim ucastnikom mohla
byt pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢&innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. Ta ma v
sucasnosti (za splnenia zakonnych podmienok) postavenie osoby zucastnenej na konani s osobitnymi
procesnymi pravami (§ 95 CSP).

12. Podla § 95 CSP na ochranu prav strany mdZe sud aj bez navrhu do konania pribrat organ verejnej
moci, v pdsobnosti ktorého je ochrana zakladnych ludskych prav a slobéd, alebo pravnicku osobu,
ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu ak s tym strana, na ochranu prav
ktorej ma vystupovat’ suhlasi.

13.V danom pripade je konanie vo veci samej skonéené. Na zaklade odvolania zalobcu proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie predmetom preskiumania v odvolacom konani su iba trovy konania - vyrok V.
rozsudku. Ide o trovy pravneho zastlupenia ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, vedlajSieho
uCastnika na strane Zalovanej do 30.06.2016, ktoré vznikli vedlajSiemu ucastnikovi do 30.06.2016. Teda
do &asu, dokedy uvedené obclianske zdruZenie malo v zmysle platnej pravnej Upravy O. s. p. u&innej
do 30.06.2016 v konani postavenie vedlajSieho ucastnika. Pravna uprava CSP platna a ucinna od
01.07.2016 nepozna institut vedlajSieho u€astnika v tom zmysle ako bol tento chapany podla O. s. p.
Preto na podanie ZdruZenia na ochranu spotrebitelov OBRANA, ob&ianskeho zdruZenia, na vyjadrenie
k odvolaniu Zalobcu, ktoré bolo sudu doru¢ené elektronicky dria 07.12.2016, odvolaci sud neprihliadal.
Nie je procesnym Ukonom intervenienta (§ 81 CSP), ani osobitného subjektu konania (§ 95 CSP), ako sa
obcianske zdruZenie nespravne domnieva a ako nespravne naznacéuje vo svojom odvolani aj Zalobca.
VedlajSi u€astnik sa automaticky nepretransformoval na osobitny subjekt v zmysle § 95 CSP. V tejto veci
doteraz vystupujaci vedlajsi u€astnik nepodal navrh na pribratie do konania podla § 95 CSP. Odvolaci
sud taktieZz nedospel k zaveru, Ze by pravnicku osobu, ktorej predmetom ¢€innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu, bolo potrebné pribrat do konania vzhladom na skuto€nost, ze v odvolacom konani
sud nekonéa o ochrane prav strany, na strane ktorej pévodne vedlajsi u€astnik vystupoval. Predmetom
odvolacieho konania boli trovy doterajSieho vedlajSieho u€astnika, na ktoré ma tento podla prechodnych
ustanoveni CSP pravo. Taktiez treba dodat, Ze ustanovenie § 95 CSP je osobitny subjekt definovany ako
organ verejnej moci, pripadne pravnicka osoba. Ods. 2 pouziva pojem subjekt, priom ods. 3 vyslovne
uvadza, Ze ak ukony pravnickej osoby podla odseku 1 odporuju ukonom strany, teda pravna Uprava sa
vyhyba pojmu ,strana sporu®, ako je definované v piatej hlave CSP, pricom Siesta hlava pouziva pojem
»,iné subjekty konania“. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna nahradu trov konania strane, teda subjektu,
ktory je definovany v § 60 CSP. Ustanovenie § 258 upravuje, komu inému méze sud priznat nahradu
ucelne vynaloZenych vydavkov, osobitny subjekt tu radeny nie je. Podla zakladnych principov CSP su
definované jednotlivé prava strany sporu, z ich obsahu Ziadnym ani roz&irujucim vykladom nemozno
dospiet k zaveru, Ze osobitny subjekt ma pravo na nahradu trov konania.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 CSP, § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovand ma ndrok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



15. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).



