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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava lll, v konani pred sudkyrnou JUDr. DaSou Onuferovou, vo veciach starostlivosti
sudu o maloleté dieta: G. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. G. XX, U., zastdpené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny, Pezinok, odbor socialnych veci, pracovisko Senec, Kratka 1,
Senec, dieta rodiCov - matka: E. H., nar. XX. XX.XXXX, otec - neuvedeny, v pestunskej starostlivosti
pestunov/navrhovatelov: 1. F. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom X. G. XX., U. N., 2. H. H., nar. XX. XX.XXXX.,
bytom X. G. XX, U., o navrhu na zruSenie pestunskej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje spolo¢nu pestinsku starostlivost navrhovatefov v 1. a v 2. rade, ktora bola ustanovena
rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/197/2016 - 126 zo dfia 28.03.2017, s ucinnostou od
23.06.2022.

Il. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. TunajSiemu sudu bol dia 22.07.2021 dorueny navrh na zruSenie pestinskej starostlivosti, do
ktorej bol malolety G. H., nar. XX XX.XXXX, zvereny rozsudkom Okresného sudu Malacky, ¢.k.
8P/197/2016-126, zo dnha 28.03.2017. Navrhovatelia svoj navrh oddévodnili tym, Ze zdravotny stav
maloletého nie je dobry, ma dlhodobé psychické problémy. Cim je G. starsi, tym je to komplikovanejsie
zvladat. Doma nema o ni¢ zaujem, v Skole je agresivny, napadol uz nielen deti, ale uz aj u€itela v Skole.
KedZe navrhovatelia sa okrem G. staraju o dalSich pat deti, ktoré maju v pestunskej starostlivosti, maju
strach, aby neubliZil niektorému inému dietatu. Ked mu v nie€om nevyhoveju, ma zachvat, opakovane
im kradne peniaze aj mobilné telefény, nikoho nereSpektuje, odvrava a je arogantny.

2. Na pojednavani dna 23.06.2022 vo svojich vypovediach obaja potvrdili skutoénosti uvedené v navrhu.
Kolizny opatrovnik maloletého Ziadal, aby vzhladom na zavery sprav a vyjadrenia navrhovatelov navrhu
vyhovel.

3. Sud sa oboznamil s navrhom na nariadenie vychovného opatrenia a obsahom listinnych dbékazov:
pripojeny spis Okresného sudu Malacky, sp. zn. 8P/197/2016, spravy kolizneho opatrovnika.

4. Podla § 45 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o rodine®), ak to vyZzaduje zaujem maloletého dietata, sud
mdbze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej mozno maloleté dieta
takto zverit, sa méze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora
ma sposobilost na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné
a moralne, a spdsobom svojho Zivota a Zivota oséb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude
nahradnu osobnu starostlivost vykonavat’ v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpeduje
osobnu starostlivost o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odiaté rozhodnutim
sudu, nemozno v €ase trvania odfatia dietata zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti
na ¢as trvania odnatia dietata.



Podla ods. 3 tohto zakonného ustanovenia, ak je vychova dietata vazne ohrozena alebo vazne naruSena
a iné vychovné opatrenia neviedli k naprave alebo ak z inych zavaznych dévodov nemézu rodicia
vychovu dietata zabezpedit a nemozno dieta zverit do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, alebo do
pestunskej vychovy, alebo nemozno dieta zverit do vychovy opatrovnika, méze sud nariadit’ Ustavnu
vychovu. Ak je to v zaujme maloletého nevyhnutné, méze sud vo vynimoénych pripadoch nariadit
ustavnu vychovu aj vtedy, ak jej iné vychovné opatrenia nepredchadzali. Vynimocnost' pripadu a
nemoznost vykonat iné vychovné opatrenia musi byt odévodnena. Z délezitych dévodov méze sud
prediZit ustavni vychovu aZ na jeden rok po dosiahnuti plnoletosti.

5. Podla ust. § 48 ods. 1 Z&kona o rodine, ak rodi€ia nezabezpeduju alebo nembdzu zabezpedit osobnu
starostlivost o maloleté dieta a ak je to potrebné v zadujme maloletého dietata, sud mdze rozhodnut
o jeho zvereni do pestlinskej starostlivosti fyzickej osoby, ktora ma zaujem stat sa pestinom a spifia
ustanovené predpoklady (dalej len ,pestun”).

Pestinom sa méze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktord ma
spbsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a
moralne, je zapisana do zoznamu Ziadatelov o pestunsku starostlivost podla osobitného predpisu a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osbb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude pestunsku
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpec&uje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dévodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odfaté rozhodnutim sidu, nemozno zverit
maloleté dieta do pestunskej starostlivosti na €as trvania odnatia dietata (ods. 2).

Maloleté dieta mozno zverit do spolo€nej pestunskej starostlivosti aj manzelom. Pri zvereni maloletého
dietata do pestunskej starostlivosti jednému z manzelov je potrebny pisomny suhlas druhého manzela.
Suhlas nie je potrebny, ak manzelia neziju v domacnosti, ak druhy manzel nema spdsobilost na pravne
ukony v plnom rozsahu alebo ak je zadovazenie suhlasu spojené s tazko prekonatefnou prekazkou
(ods. 3).

V rozhodnuti podla odseku 1 sud vymedzi rozsah prav a povinnosti pestuna k maloletému dietatu (ods.
4).

6. Podla ust. § 52 ods. 2 Zakona o rodine,, sud zrudi pestunsku starostlivost len z vdZznych dévodov,
najma ak pestun zanedbava starostlivost o maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak
vzdy, ak o to poZiada pestun.

7. Sud dospel k zaveru, Ze zruSenie pestunskej starostlivosti je v danom pripade nevyhnutné,
ked malolety Matej svojou agresivitou, vybuchmi zlosti a neovladatelnym spravanim je a mbze byt
nebezpelenstvom pre ostatné deti zverené navrhovatelom do pestiunskej starostlivosti, pre spoluzZiakov
v 8kole, ako i samotnych navrhovatelov. Bolo preto nevyhnutné pestinsku starostlivost navrhovatelov
zrusit, preto sud na zaklade citovaného ust. 52 ods. 2 Z&kona o rodine, sud navrhu vyhovel.

8. O naroku na nahradu a o vyS8ke trov konania rozhodol sud v zmysle § 52 CMP, tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema pravo na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré méze strana sporu podat v lehote 15 dni odo dha
dorucenia rozhodnutia na sude, proti kiorému rozhodnutie smeruje (ust. § 355 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 362 C.s.p.).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) podla ust. § 363 C.s.p.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (ust. § 364 C.s.p.).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢ mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



