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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkynou Mgr. Ludmilou Ostroluckou, v pravnej veci starostlivosti o
maloletd M. A., G.. XX.XX.XXXX, K. F. M., zastipent Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodiCov : M. B. A., P.. Y, G.. XX.XX.XXXX, E. K. Y. XXXX/XX, XXX XX J. a
nebohého U. M. A., G.. XX XX.XXXX, G. K. Y.C. XXXX/XX, XXX XX J., ktory zomrel dfia XX.XX.XXXX,
o schvalenie pravnych ukonov, takto

rozhodol:

Sud schvaluje pravny ukon - dohodu o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porucitela M.
A, G.. XX XX XXXX a pozostalej manzelky B. A., G.. XX.XX.XXXX zo dfia 10.11.2016 a pravny ukon
- dohodu o vyporiadani dedi¢stva zo dna 10.11.2016, ktoré pravne ukony boli uzavreté v dedi¢skom
konani po porugitelovi M. A., G.. XX XX.XXXX, G. K. Y. XXXX/XX, J., ktory zomrel diia XX.XX.XXXX
vedenom pred Okresnym sudom Zvolen pod sp.zn. 12D/68/2016 za maloletu dedicku M. A., G..
XX XX.XXXX, koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Zvolen.

Ziaden z Ucastnikov konania nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen uznesenim C€.k. 14P/2/2017-5 zo dfia 02.02.2017 zacal konanie z uUradnej
povinnosti podfa § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*) o schvalenie pravnych
ukonov - dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva porugitela (nebohého otca maloletého
dietata) a pozostalej manzelky (matky maloletého dietata) zo dia 10.11.2016 a dohody o vyporiadani
dedi¢stva zo dha 10.11.2016, ktoré pravne ukony boli uzavreté v dedi¢skom konani po porucitelovi M.
A., G.. XXXXXXXX, G. K. Y. XXXX/XX, J., C. J. V.N. XX.XX.XXXX, Okresného sudu Zvolen sp.zn.
12D/68/2016, ked tieto pravne ukony za mal. dieta urobil kolizny opatrovnik Urad prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen. Nebohy M. A. bol otcom maloletého dietata. Podnet na zac¢atie tohto konania dal
poruCenskému sudu dedi¢sky sud, ktory vedie dedi¢ské konanie po nebohom otcovi maloletého dietata
pod sp.zn. 12D/68/2016.

2. Na prejednanie veci sud nariadil pojednavanie na defi 09.03.2017. Matka mal. dietata sa tohto
pojednavania zuc€astnila, na pojednavanie bola predvolana riadne a v€as dfia 10.02.2017 (&l. 7
spisu), kolizny opatrovnik maloletého dietata sa tohto pojednavania nezuc&astnil, na pojednavanie bol
predvolany riadne a v€as dfia 09.02.2017 (¢l. 11-12 spisu), neucast na pojednavani neospravedinil,
nepoziadal zo Zziadneho dévodu o odro€enie pojednavania, ked potom sud za zistenia a vyhodnotenia
tychto procesnych podmienok na konanie vec na tomto pojednavani prejednal a rozhodol v pritomnosti
matky maloletého dietata a v nepritomnosti kolizneho opatrovnika maloletého dietata.

3. Dfilom 01.07.2016 nadobudol uginnost zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len ,CMP*), z ktorého z § 396 ods. 1 vyplyva, Ze konania o dedi¢stve zagaté predo diiom nadobudnutia
uginnosti tohto zdkona sa dokoncia podla doterajSich predpisov.



4. Z ustanovenia § 395 ods. 1 CMP v3ak vyplyva, Zze ak § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon
aj na konania zac¢até predo dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Z ods. 2 tohto zdkonného ustanovenia
vyplyva, Ze pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona, zostavaju zachované.

5. | ked na dedigské konanie po nebohom otcovi maloletého dietata sa pouziju predpisy dedi¢ského
prava platné a ucinné do dna 30.06.2016, kedze tento zomrel dna 03.06.2016, teda predo driom
nadobudnutia ucinnosti CMP, na konanie o schvalenie pravnych ukonov za mal. dieta, ktoré zacalo
po nadobudnuti G€innosti CMP, teda po 01.07.2016 sa pouziju prislusné zakonné ustanovenia CMP,
konkrétne § 119 CMP podla ktorého, pravny ukon, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého, sud
schvali, ak je to v zaujme maloletého.

6. Podla § 111 pism. i/ CMP, v konani vo veciach starostlivosti suidu o maloletych sud rozhoduje o
schvaleni pravneho ukonu maloletého.

7. Podra § 120 ods. 1 CMP, sud rozhoduje rozsudkom vo veciach podla § 111 pism. b) az d), h) a i),
inak rozhoduje vo veci samej uznesenim.

8. Podla § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto zakone.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spésobilé na pravne ukony, konaju
za ne ich zakonni zastupcovia.

11. Podla § 27 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kto je zdkonnym zastupcom maloletého dietata, upravuje
Zakon o rodine.

12. Podla § 31 ods. 1 Zakona o rodine, rodi€ia zastupuju maloleté dieta pri pravnych ukonoch, na ktoré
nie je spbsobilé.

13. Podla § 31 ods. 2 Zakona o rodine, Ziadny z rodi€ov nemdze zastupovat svoje maloleté dieta, ak
ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat’
(dalej len ,kolizny opatrovnik").

14. Podla § 31 ods. 4 Zadkona o rodine, na ustanovenie kolizneho opatrovnika sa primerane pouziju
ustanovenia § 60 a 61. Funkcia kolizneho opatrovnika zanikd ukonéenim konania alebo vykonanim
pravneho ukonu, na ktorého ucely bol ustanoveny.

15. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletej, dediskym spisom Okresného sudu Zvolen
sp.zn. 12D/68/2016, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

16. Z dedi¢ského spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 12D/68/2016 sud zistil, Ze otec maloletého dietata
M. A., J. V. XX XX XXXX. Ako dedigia po iom boli zisteni zdkonni dedicia v |. zakonnej dediCske;j
skupine B. A., P.. YA, G.. XX.XX.XXXX, M. Z. X/X, M.. L. A,, P.. A., G.. XX.XXXXXX, V. Z. X/X
Q. M. M. A,, P.. A, G.. XX XX XXXX, V. Z. XIX. M. M. B. B. A,, P.. Y., G.. XX XX.XXXX. Vzhladom
na moznost vzniku kolizie zaujmov v dedi¢skom konani medzi matkou maloletej a maloletou, ked
matka maloletej je zakonnou zastupkyriou maloletej, uznesenim ¢.k. 12D/68/2016-9 zo dha 21.07.2016
bol v dedi¢skom konani maloletej ustanoveny kolizny opatrovnik podla § 31 Zakona o rodine Urad
prace, socialnych veci a rodiny, Zvolen. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 30.08.2016. Kolizny
opatrovnik maloletého dietata maloleté dieta zastupoval v dedi¢skom konani po nebohom otcovi
maloletého dietata. Dria 10.11.2016 doslo medzi zakonnymi dediémi k uzavretiu v dedi€¢skom konani po
nebohom Miroslavovi Sklenarovi dohody o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva nebohého M. A.
a pozostalej manzelky B. A., P.. Y., a nasledne k uzavretiu dohody o vyporiadani dedi¢stva po nebohom
M. A.. O. M. A. s manzelkou poc€as trvania manzelstva nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva



manzelov (dalej len ,BSM*) aktivny majetok v hodnote 30.261,06 Eur, ktory pozostava z bezného uétu,
z Ustu sporenia k tomu beznému G&tu (C. A. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX Z. J. K. Q., V. O. T,
K.), z G&tu na stavebnom sporeni (C. U. XXXXXXX X XX Z.E. O. A. A, Q.A.., K. XX, K)), Q. J. Z.
C. (C. XXXXXXXXXX/XXXX Z. Z. A., Q..A.. E. XX, K.). Nehnutelnosti nenadobudli do BSM Ziadne,
tiez nebol zisteny ani pasivny majetok v BSM. V ramci dohody o vyporiadani BSM aktivny majetok
porucitela a pozostalej manzelky bol vyporiadany tak, Ze v 1 bol radeny do dedi¢stva a v 1 bol uréeny
pre pozostalu manzelku. Za maloletd dohodu o vyporiadani BSM uzavrel kolizny opatrovnik maloletého
dietata, ked na zaklade tejto dohody potom do dedistva po porucitelovi, otcovi maloletého dietata
patril majetok v hodnote 15.130,52 Eur a pozostalej manzZelke majetok v rovnakej hodnote 15.130,52.
Nasledne bola v dedi€skom konani uzavreta dohoda o vyporiadani dedi¢stva, ktoru tieZ za maloletu
dedicku, dcéru nebohého uzatvoril kolizny opatrovnik. Do dedi€stva bol ustaleny hnutefny majetok v
hodnote 15.810,52 Eur pozostavajuci z 1 bezného uctu a z 1 poductu sporenia k beznému uctu, z 1
zostatku na uéte na stavebnom sporeni a z 1 zostatku na vkladnej kniZzke spolu v hodnote 15.130,52
Eur, dalej pozostavajici z 18 k cennych papierov, eminent: Preglejka, a.s., Zarnovica, z 14 ks cennych
papierov, eminent: Smrecina, a.s., Banska Bystrica z hromadnej listinnej akcie na meno nahradzajuce;j
20 jednotlivych listinnych akcii s Ciselnym oznacenim &isla 2298143 do &isla 2295162 vratane, vydanych
Zeleziarne Podbrezova, a.s., Podbrezova, v hodnote 680,- Eur, predchadzajlice cenné papiere v nulovej
hodnote. Hnutelny majetok patriaci do dediéstva bol tak ustaleny na hodnotu 15.810,52 Eur. Dalej do
dedi¢stva bol radeny nehnutelny majetok spolu v hodnote 81.725,34 Eur (5/6 spoluvlastnickeho podielu
k rodinnému domu sapisné C. XXXX Q. C. 0. O.. C.. R. XXXX/XX, XXXX/XX, L. C.. XXXX C. J. a 1/3
spoluvlastnicky podiel k parc. & N. XXX/X, XXX/X- L. C.. XXX C. K. K.). Aktiva dedigstva boli celkovo
ustalené na sumu 97.535,86 Eur (15.810,52 Eur + 81.725,34 Eur). Pasiva dediCstva neboli zistené.
VSeobecna hodnota majetku porugitela tak bola stanovena na sumu 97.535,86 Eur, ktora su€asne bola
i Cistou hodnotou dedigstva. Zakonni dedigia, maloleta v zastupeni koliznym opatrovnikom ohladne
vyporiadania dedi¢stva uzatvorili dedi€sku dohodu, na zaklade ktorej maloleta dedi¢ka ma dostat' z
dediCstva majetok vo vyske 32.512,23 Eur, ked nadobuda 1/3 z 5/6 rodinného domu a z pozemkov, a to
v hodnote 27.222,23 Eur, kedZe hodnota tohto majetku bola ustalena na sumu 81.666,70 Eur, k tomu
vyplatu vo vyske 5.290,- Eur od svojej matky, ktora sa ju zaviazala vyplatit’ touto sumou v lehote do 15
dni od pravoplatnosti uznesenia o dedistve na vyrovnanie jej zakonného dedi¢ského podielu, s tym, Ze
tuto sumu vloZi na vinkulovanu vkladnd knizku C.. T. A. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX znejucu na
meno maloletej vednu v Slovenskej sporitelni, a.s., pobocka Zvolen, €im maloleta nadobuda z dedi¢stva
dediCsky podiel 32.512,23 Eur (27.222,23 Eur + 5.290,- Eur). Jej zakonny dedi¢sky podiel predstavuje
sumu 32.511,95 Eur (97.535,86 Eur/ 3).

17. Z vysluchu matky ako ucastnic¢ky konania sud zistil, Ze vztahy v rodine su usporiadané. Maloletu
zastupoval v dedi¢skom konani kolizny opatrovnik. Ohladne vyporiadania BSM a ohfadne vyporiadania
dediCstva sa dohodli v dedi¢skom konani tak, ako je uvedené v zapisnici z dedi¢ského pojednavania
zo dna 10.11.2016. Podfa vyporiadania maloleta dostava svoj zakonny dedi¢sky podiel. Finanéné
prostriedky na jej vyplatenie v Ciastke 5.290,- Eur ma k dispozicii z uspor na vkladnej kniZke, ktora bola
predmetom vyporiadania BSM, ako i dedistva. V ramci tohto vyporiadania ona nadobuda cely zostatok
na vkladnej knizke, a preto disponuje finanénymi prostriedkami na vyplatu maloletej. Maloleta okrem
vyplaty nadobuda i svoj zdkonny dediCsky podiel zo spoluvlastnickeho podielu k rodinnému domu a k
pozemkom, ktory je predmetom dedenia po nebohom. Ide o rodinny dom, ktory obyvaju. Ma za to, Ze je v
zaujme maloletej, aby nadobudla spoluvlastnicky podiel k tomuto rodinnému domu, i ked’ si uvedomuje,
Ze naklady na udrzbu bude musiet za maloletlu znasat ona, ako jej matka, kym tato nebude schopna
sama sa zivit. Nemala Ziadne vyhrady k schvaleniu pravnych ukonov, a to tak dohody o vyporiadani
BSM ako i dohody o vypriadani dedi¢stva, ktoré pravne ukony za maloletu v dedi¢skom konani urobil
kolizny opatrovnik Urad préace, socialnych veci a rodiny, Zvolen.

18. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu a jeho pravneho vyhodnotenia, sud schvalil tak dohodu
o vyporiadani BSM, ako i dohodu o vyporiadani dedi€stva, ktord za maloletu uzatvoril kolizny opatrovnik
v dedi¢skom konani vedenom po jej zomrelom otcovi, ked tieto pravne ukony sud schvalil podla § 119
CMP, pretoze nezistil, Ze by boli v rozpore so zdujmami maloletého dietata. Podla tychto pravnych
ukonov maloletéd dostava svoj zadkonny dedi€sky podiel. Obidvomi pravnymi ukonmi su dostatoCne
chranené zaujmy maloletého dietata ako dedi¢a po zomrelom otcovi.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v potrebnom pocte vyhotoveni (§ 355
ods. 1, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 363, § 364 CSP).

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Pokial zakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt vyhotovené v pisomne;j
forme, podpisané a v pripade dorucenia podania do prebiehajuceho konania s uvedenim spisovej
znacky (§ 127 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani. Ak odvolanie neobsahuje
odvolacie dovody alebo ak su odvolacie dévody nezrozumitefné, sud vyzve odvolatela na doplnenie
odvolacich dévodov (§ 62 ods. 1, 2, 3 CMP).

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63
CMP).

Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna (§ 64 CMP).

Odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat konanie aj bez
navrhu (§ 65 CMP).



Rozsudky o vyZivnom su vykonatelné dorucenim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 370
ods. 1, § 376 CMP).

Rozsudok vo veciach vyZivného mozno na navrh zmenit’ alebo zrusit, ak sa zmenia pomery (§ 157 CMP).



