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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyriou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s. T. 0., so sidlom Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, prav. zast. Tomas$ Kusnir, s. . 0., so sidlom
Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: P. S., E.. XX.XX.XXXX, G. XX, XXX XX B.,
o zaplatenie 1.279,93 Eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 949,64 Eur s Grokom z ome$kania vo vyske 8,75% roéne
za Cas od 05.10.20112 do zaplatenia, v lehote do troch dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySujucej Casti sud zalobu zamieta.

lll. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 48%, ktoré bude povinna zalovana zaplatit
zalobcovi na ucet jeho pravneho zastupcu.

IV. O vyske nahrady trov konania sud rozhodne samostatnym rozhodnutim, po pravoplatnosti rozsudku.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou doméhal vogi zalovanému zaplatenia sumy 1.279,93 Eur, spolu s trokom
z omeskania vo vySke 8,75 % rocne z uvedenej dlznej sumy za ¢as od 05.10.2012 do zaplatenia a
nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zzalovanym uzavrel diia 13.04.2012 zmluvu o pdZicke evidovanu pod &.
20196892. Na zaklade uvedenej zmluvy poskytol veritel Zalovanému sumu p6zic¢ky 1.302,36 Eur na
zakupenie spotrebného tovaru uvedeného v zmluve. Tuto po6zi¢ku mal Zalovany zaplatit v 15 mesacnych
splatkach vo vyske 80,41 Eur. Zalovany zaplatil len sumu 130,26 Eur ku dfiu podania Zaloby. Kedze
Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku riadne a v€as, bol vyzvany listom zo dna
26.09.2012 k okamzitej uhrade vSetkych splatok jednorazovo. Zalovany neuhradil diZzné splatky ani po

predzalobnej upomienke. Jeho celkovy dlh predstavoval ku dfiu podania Zaloby sumu 1.279,93 Eur.

3. V priebehu konania pévodny Zalobca, spolonost Consumer Finance Holding, a. s., podal na tunajsi
sud navrh na zmenu U&astnika konania na strane Zalobcu. Namiesto pbévodného Zalobcu, mala na
zaklade navrhu vstupit do konania spolo¢nost EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom Bratislava,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803. Sugasne bol pripojeny aj suhlas so vstupom do konania uvedenej
spolo¢nosti.

4. Tunaj8i sud uznesenim €. k. 12C/321/2015-26 zo dha 29.07.2016 pripustil zmenu uc€astnika na
strane Zalobcu v zmysle navrhu pdvodného Zalobcu, v zmysle Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dna
27.11.2015, s pripojenou identifikaciou postupenej pohladavky.



5. Sud vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise, vysluchom
Zalobcu a zistil nasledovny skutkovy stav.

6. Zalobca trval na podanej Zzalobe s poukazom na listinné dokazy, vratane zmluvy o pdZicke, v zmysle
ktorej bol prostrednictvom ziskanych penaznych prostriedkov vyplateny tovar - €ierna technika. P6Zicka
bola poskytnuta vo vyske 949,64 Eur. Zalovana okrem akontéacie vo vyske 130,26 Eur nezaplatila Ziadnu
inu sumu. Z toho dévodu sa Zalobca domahal nielen zaplatenia istiny, ale aj sankénych urokov, tak ako
boli dojednané, vratane zmluvnej pokuty predstavujucej 10 % z diznej splatky. KedZe vySka mesadne;j
splatky bola 80,41 Eur, 10 % tvorilo sumu 8,04 Eur. Zmluvna pokuta bola su€astou vycislenej sumy,
pric¢om sa pri vypocte zmluvnej pokuty vychadzalo z kazdej dlZznej omeskanej splatky. Omeskanych bolo
5 splatok, vyska zmluvnej pokuty teda zodpoveda 10 % z tychto diznych splatok. K otazke dojednania
poistenia Zalobca uviedol, Ze nie je mu zrejmé, aky druh poistenia a aky subor poistenia Zzalovana
uzatvarala. Pokial nebolo poistné platené, poistenie zaniklo. Poistné malo predstavovat sumu 2,27 Eur.
Zalobca potvrdil, Ze v pripade Zalovanej sa jednalo o zmluvu kombinovanu, tzn. internetovu aj klasicky
podpisovanu, pretoZe zmluva bola podpisana po predchadzajucej pozadovanej kalkulacii Zalovanou.

7. Zalovanej bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a s uznesenim o procesnych poudeniach dia
09.09.2016, k Zalobe sa nevyjadrila. Pri doru€ovani predvolania Zalovanej na pojednavanie, bol pouzity
postup sudu v zmysle ust. § 106 ods. 1 pism.a.) Civilného sporového poriadku.

8. Zo zmluvy o pézZiCke - internetovej €. 20196892 vyplynulo, Ze dfia 13.04.2012 bola uzavreta medzi
poskytovatelom - Consumer Finance Holding, a. s. a Zalovanou, a to na predmet financovania, tovar:
Televizor Panasonic TX-P42C3E, &ierna technika Sony vaio vpceh1s1e, Cierna technika - Canon. Kipna
cena tovaru bola vo vySke 1.079,90 Eur, poskytnutéd pdzi¢ka vo vySke 949,64 Eur, celkova suma,
ktora mala byt zaplatena bez poistenia, predstavovala 1.172,10 Eur. Pri uzavreti zmluvy bola zloZzena
akontécia vo vySke 130,26 Eur, poskytnuty uver mal byt zaplateny v splatkach vo vySke 78,14 Eur,
s poistenim 80,41 Eur, v 15 splatkach. Ro¢na urokova sadzba predstavovala 38,54 %, RPMN 38,54
%. Termin konec¢nej splatnosti: 7/2013. Sucdastou dojednania zmluvy o pdzicke malo byt poistenie
schopnosti splacat splatky p6zicky, avSak v ¢asti, kde mal byt zadznam, kde malo byt poistenie prijaté,
alebo odmietnuté, sa nevyskytoval Ziadny zaznam. V dolnej €asti zmluvy, z takmer necitatefného textu,
malo vyplynut, Ze neoddelitelnou su¢astou su Podmienky a VSeobecné obchodné podmienky, s ktorymi
mala byt Zalovana oboznamena.

9. Zo VSeobecnych obchodnych podmienok (dalej len ,VOP*), z €l. 6 bodu 6.1 vyplynulo, Ze klient
bol povinny riadne splacat’ poskytnutd pdzi¢ku, a to v pravidelnych mesacénych splatkach v sume
a terminoch uréenych splatkovym kalendarom. Kalendar mal tvorit neoddelitelnd suéast’ zmluvy. Z
bodu 6.3. uvedeného ¢&lanku vyplyvalo, Ze v splatkach je zahrnuty anuitny urok, prislusna Cast istiny a
poistenie. V €l. 7 bod 7.1 VOP bola zahrnutd RPMN. Z textu vyplynulo, Ze RPMN sa vypocita podla
klientom zvoleného (spolo¢nostou uréeného) spésobu splacania pdzicky podla vzorca uvedeného v
Zakone o spotrebitel'skych uverov. Z bodu 7.2 uvedeného ¢lanku vyplyva, Ze spolo¢nost je opravnena
jednostranne menit RPMN v désledku zmeny pravnych predpisov a v désledku zmeny urokovej sadzby
uveru. Pod bodom 7.3 je pripojeny vzorec vypoctu vyjadreny matematickou rovnicou. Z ¢l. 11 bodu 2
vyplyva, Ze spoloénost je opravnena pozadovat od klienta zmluvnu pokutu v pripade, ak sa klient dostal
do omeskania so splatenim ktorejkolvek jednotlivej splatky. V 30. deri po dobe splatnosti je klient povinny
zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z diZnej splatky.

10. PredzZalobnou upomienkou zo dia 26.09.2012 bola Zalovana vyzvand na zaplatenie celkovej sumy
1.238,31 Eur, do troch dni od dorucenia upomienky. Su¢asne bola vyzvana na okamzitl uhradu splatok
jednorazovo. Doru&enie v pripade Zalovanej bolo vykazané dfiom 01.10.2012.

11. Z prehladu splatok a uhrad na meno Zalovanej, evidenéné Cislo/VS: 20196892 vyplynulo, Ze dna
13.04.2012 bola zaplatena akontacia vo vySke 130,26 Eur a od uvedeného obdobia nebola evidovana zo
strany Zalovanej Ziadna uhrada. Ku dfiu 20.10.2012 bolo zaznamenané vypovedanie zmluvy. Zmluvné
pokuty boli v prehlade vycislené vo vyske 8,04 Eur dha 19.06.2012, 20.07.2012, 19.08.2012, 19. 09.
2012 a 20.10.2012.



12. V zmysle ust. § 52 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika (dalej len "OZ"), u¢inného v &ase uzavretia
uverovej zmluvy, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara
dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

14. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

15. Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

16. Podla ust.§ 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

17. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

18. Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

19. Podla odseku 4 pism. a.) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré ma spotrebitel pInit' a s ktorymi sa nemal
moznost oboznamit pred uzavretim zmluvy,

20. Podla ust. § 54 ods. 1 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdbze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

21. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, v pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

22. Podla ust. § 3 ods. 1 Zakona &. 129/2010 Z. z., o spotrebitelskych Uveroch, G€inného v Case
uzavretia zmluvy, reklama alebo akakolvek ponuka o spotrebitelskom Gvere, v ktorej sa uvadza urokova
sadzba spotrebitelského Uveru alebo akykolvek Ciselny Udaj tykajlci sa celkovych nakladov spotrebitela
spojenych so spotrebitefskym Uverom, musi obsahovat zrozumitelne, struéne a zretefne vo forme
reprezentativneho prikladu tieto informacie:

a) urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, fixna alebo variabilni alebo obidve,

b) podrobnosti o poplatkoch zahrnutych do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Gverom,

c) celkovu vysku spotrebitelského uveru,

d) ro€nu percentualnu mieru nakladov,

e) dobu splatnosti spotrebitelského uveru,

f) pri spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby na konkrétny tovar alebo sluzbu vysku predajnej
ceny tovaru alebo sluzby a vysku akejkolvek zalohy,

g) celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, a vySku a pocet splatok.

23. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak je podmienkou na ziskanie spotrebitelského Uveru
alebo na jeho ziskanie za ponukanych podmienok aj uzavretie zmluvy o doplnkovej sluzbe suvisiacej
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, najma poistnej zmluvy, a ak naklady suvisiace s touto sluzbou
nemozno urcit vopred, uvedie sa v reklame zrozumitelne, struéne a zretefne aj informécia o povinnosti
uzavriet’ aj zmluvu o doplnkovej sluzbe.

24. Podfa ust. § 4 odseku 6 uvedeného zakona, veritel alebo finanény agent je povinny poskytnat
spotrebitelovi primerané vysvetlenie, aby mohol posudit, & ponukana zmluva o spotrebitefskom
Uvere spina jeho potreby a zodpoveda jeho finanénej situacii, a to aj objasnenim informécii, ktoré
sa poskytuju pred uzavretim zmluvy podla odseku 1, zakladnych vlastnosti ponukanych uverovych



produktov a konkrétneho vplyvu, ktory mézu mat na spotrebitela, vratane dosledkov neplnenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere spotrebitelom.

25. Podla ust. § 9 ods. 1 uvedeného zdkona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

26. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, zmluva o spotrebitelskom uvere okrem v8eobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovl sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit



Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

27. Podla ust. § 11 ods. 1 uvedeného zakona, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

28. Podla ust. § 1 ods. 1 Zakona €. 250/2007 Z. z., tento zakon upravuje prava spotrebitelov a povinnosti
vyrobcov, predavajucich, dovozcov a dodavatelov, posobnost organov verejnej spravy v oblasti ochrany
spotrebitela, postavenie pravnickych oséb zalozenych alebo zriadenych na ochranu spotrebitela (dalej
len "zdruzenie") a oznaCovanie vyrobkov cenami.

29. Podfa ust. § 3 ods. 1 uvedeného zakona, kazdy spotrebitel ma pravo na vyrobky a sluzby v
bezZnej kvalite, uplatnenie reklamacie, nahradu skody, vzdelavanie, informacie, ochranu svojho zdravia,
bezpelnosti a ekonomickych zaujmov a na podavanie podnetov a staznosti organom dozoru a kontroly
(dalej len "organ dozoru") a obci pri poruseni zakonom priznanych prav spotrebitela.

30. V zmysle vySsie citovanych ustanoveni, pre kvalifikaciu zmluvy ako spotrebitelskej je ddlezité to,
Ze ide o zmluvu, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe, medzi podnikatefom
vykonavajucim svoju podnikatel'skd &innost’ a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym sp6sobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou
dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZe podfa nazoru
sudu, by totiz poskytovatel uveru urcite neupravil vopred naformulované uverové podmienky, uréené
Sirokému spektru spotrebitelov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre Zalobcu.
Predmetna Zmluva je nepochybne spotrebitelskou zmluvou, z toho dévodu sud na uvedeny zavazkovy
vztah aplikoval prislusné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, Zakona o ochrane spotrebitela a Zakon
o spotrebitel'skom Uvere.

31. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola
uzavreta Zmluva o p6zicke €. 20196892 dria 13.04.2012, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru na
zakupenie tovaru vo vyske 949,64 Eur, po zaplateni akontacie vo vySke 130,26 Eur. Sud v zmysle
Zakona o spotrebitelskom Uvere skumal, €i uzavretd zmluva obsahuje nalezZitosti zakonom vyZzadované.
V zmluve bola uvedena RPMN vo vyske 38,54 %, ktora je v sulade s prepo¢tom sudu, ktory pre
tieto uCely pouzil kalkulatku nakladov pre spotrebitelsky Uver, uverejnenu pre potreby spotrebitelov
aj institucii, ktoré pouzivaju tento vypoCet na stranke ekonomika.sme.sk a tiez kalkulaCku uverejnenu
na strane Finanéného centra o peniazoch zoznam.sk. V pripade roéného uroku z omeSkania vSak sud
konstatuje neprimeranost uvedeného uroku z omeskania, ktory dosahuje 38,54 %. Pokial sud vychadzal
z priemernych urokovych mier z Gverov uverejnenych NBS zistil, Ze v obdobi poskytnutia Uveru, v
aprili 2012, bola priemerna miera urokov pri novych obchodoch v spotrebitelskych Uveroch, platna
pre domacnosti, vo vySke 11,94 %. KedZe najvysSia pripustnd miera nesmie prekroCit dvojnasobok
miery, tzn. v danom pripade 23,88 %, je zrejmé, Ze urokova sadzba uvedena v zmluve tuto mieru
prekroCila. Naviac podla pouzitej interaktivnej kalkulacky, vySSie oznalenej, by vySka uroku z Uveru
mala predstavovat vySku 18,34 %. Z toho vyplyva, Ze poskytovatel Uveru nesplnil svoje povinnosti
vyplyvajuce z ust. § 9 ods. 2 pism. i) Zakona 129/2010 Z.z. a neoboznamil riadne spdsob vypodctu
urokovej sadzby. Uvedena povinnost vyplynula veritelovi aj z dalSich ustanoveni, a to z ust. § 3 ods.
pism. a/, § ods. 6 uvedeného zakona.



32. V pripade dojednani, ktoré nie su upravené priamo v zmluve, sud poukazuje na to, Ze v
civilnopravnych zavazkoch nie je mozné pouzit odkaz na vSeobecné obchodné podmienky vypracované
odbornymi a zaujmovymi organizaciami, pretoZze takymto spésobom je mozné postupovat len v
obchodno-zavazkovych vztahoch (ust. § 273 ods. 1 Obchodného zakonnika /ObZ/). V spotrebitelskych
vztahoch upravenych vysSie citovanymi ustanoveniami su podmienky zavaznosti vymedzené prisnejsie
ako pri uverovych podmienkach podla Obchodného zakonnika. V takomto pripade musia zmluvné strany
s tymito obchodnymi podmienkami vyjadrit’ sihlas. Na to, aby boli pre zmluvné strany zavazné, zakon
vymedzuje, aby boli stranam uzavierajucim zmluvu zname. V pripade Zalovanej, ako spotrebitelky,
ktora preukazatelne nepodnikala v uvedenej oblasti a bola len U€astnikom jednorazového zmluvného
vztahu, zname nemuseli byt a zjavne ani neboli, kedZe boli umiestnené v rozsiahlom texte VSeobecnych
obchodnych podmienok, naviac tazko Citatelnych. Obc&iansky zadkonnik umozruje urcit obsah zmluvy
odkazom na v8eobecné podmienky len v poistnych zmluvach.

33. V danom pripade je nepochybné, Ze spésob uréenia urokovej sadzby nezodpoveda zneniu ust.
§ 9 ods. 2 pism. i) uvedeného Zakona o spotrebitelskych uveroch, z toho dévodu sud posudzoval
poskytnuty Uver ako bezuroény a bezpoplatkovy podfa ust. § 11ods. 1 pism. a) uvedeného zékona. Z
tychto dévodov prinalezi Zalobcovi len rozdiel medzi poskytnutou sumou Uveru a zaplatenou splatkou.
Zalovana nezaplatila na Gver Ziadnu splatku, z toho dévodu std ulozil Zalovanej povinnost zaplatit sumu
zodpovedajucu poskytnutému Uveru, vo vySke 949,64 Eur.

34. Zalovana sa dostala do omeskania so zaplatenim tejto uvedenej diZznej sumy, z toho dévodu sud
priznal Zalobcovi zakonny Urok z ome$kania.

35. Podla ust. § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni
ani v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit’; ak
ide o delitefné pInenie, mbézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych pineni.
36. Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

37. Podla ust. § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 586/2008 Z. z., vySka urokov z ome$kania je o 8
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

38. Sud priznal zalobcovi urok vo vyske 8,75 % ro¢ne, pretoze k prvému diiu omeskania, k 05. 10. 2012,
predstavovala zakladna sadzba ECB 0,75 %, ktora bola zvySena o 8 percentualnych bodov.

39. Sucastou uplatneného naroku bola aj zmluvna pokuta, ktora bola podla vyjadrenia Zalobcu zahrnuta
do Zalovanej istiny za 5 ome&kanych splatok (5 x 8,04 Eur).

40. Podfa ust. § 544 ods. 2 OZ , zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt
uréena vyska pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

41. V pripade zmluvnej pokuty sud konstatuje, Ze je potrebné pri uzavreti zmluvnej pokuty akceptovat
zakonné podmienky vyplyvajuce z ust. § 544 ods. 2 OZ. V uverovej zmluve nebola zahrnuta zmluvna
pokuta, bola su¢astou len V8eobecnych podmienok uveru. Oboznamenie Zalovanej so VSeobecnymi
podmienkami, ktoré mali tvorit neoddelitelnd su€ast zmluvy, sud povaZuje za zavadzajuce, pretoZe
uvedené podmienky sa technicky nachadzaju za textom uverovej zmluvy, podpisana bola jedine
uverova zmluva na prvej strane. Znalost obsahu vSeobecnych podmienok vzhladom na tazko Citatelné
minimalizované pismo a rozsah textu, sud povazuje za vysoko nepravdepodobnu. Naviac pravny
predchodca Zalobcu, ani Zalobca nepreukazali, Ze s obsahom sa Zalovana oboznamila pred podpisanim
Zmluvy. Podfa nazoru sudu zmluvna pokuta nebola individualne dojednana a z toho dévodu sud
nepriznal zmluvnu pokutu. Odkaz na Uverové podmienky, sud nepovazuje za pravne relevantny, aj z
vy$8ie uvedenych dévodov.

42. SuCastou zmluvy bolo aj poistenie, avSak k samotnym podmienkam poistenia sa ani Zalobca
presnejsie nevedel vyjadrit. Poistenie malo predstavovat sumu 2,27 Eur mesac¢ne. Z prehladu splatok



a rovnako aj zo sumarizacie celkového dlhu nevyplynulo, Ze by bolo poistné sucastou splatok a Ze by
bolo poistné sugastou dliznej sumy, z toho dévodu sud naroky z poistenia neposudzoval. Pokial by viak
aj bol Zalobca trval na uplatneni takéhoto naroku, sud konstatuje, Ze tym spésobom, ako bolo poistenie
zahrnuté do zmluvy, nie je mozné povaZovat poistenie za dojednané, aj s poukazom na ust. § 788 ods.
1 a § 792a ods. 1 OZ, pretoze absentovali konkrétne dojednania o podmienkach poistenia a rovnako
aj poistna zmluva.

43. Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud priznal Zalobcovi istinu 949,64 Eur spolu s priznanym
zakonnym urokom z omeskania a zvy3Sujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol.

44. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 CSP, podfa ktorého ak mala strana
vo veci Uspech len &iastogny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna
zo0 strdn nema na nahradu trov konania pravo.

45. Zalobca bol v konani Uspe$ny v rozsahu 74 %, zalovana v rozsahu 26 %, tzn. koneény Uspech
v konani mal Zalobca v rozsahu 48 % (74 - 26 ). V tomto rozsahu sud priznal nahradu trov Zalobcovi,
ktoru bude povinna zaplatit Zalovana. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik, v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti uvedenému rozsudku je pripustné odvolanie v zmysle ust. §§ 355 a 356 CSP.

Odvolanie je mozné podat v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Rozrfava.

Podla ust. § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj
tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma
vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.



