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Uznesenie

Okresny sud Levice, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana Spireka a prisediacich
Gabriely Petrikovej a Roberta KySku, v trestnej veci odsudeného S. D. o navrhu na podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odriatia slobody, pre pokraovaci precin kradeZe s¢asti samostatne a s€asti
spolupachatelstvom podla 20 trestného zakona scasti dokonany a s€asti v §tadiu pokusu podla § 14
odsek 1k § 212 odsek 2 pismeno a/, odsek 3 pismeno a/ Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti
konanom diia 09.03.2017 v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody v Zeliezovciach, takto

rozhodol:

Podla § 66 odsek 1 pismeno a/, odsek 2 Trestného zakona, sud ziadost odstideného S. D., narodeného
XXXXXXXX v Q., L., bytom XXXX Q., V. sor 4, L., t. & v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody
Zeliezovce, o podmienedné prepustenie z vykonu sthrnného trestu odiatia slobody v trvani 4 /Styri/
roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenie, ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 3T/36/2014 zo difia 17.07.2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5To/94/2014 zo dfia 14.10.2014 zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Levice dia 08.02.2017 obdrzal navrh odsudeného S. D. o jeho podmiene&né prepustenie z
vykonu trestu odfatia slobody. Na verejnom zasadnuti odsudeny uviedol, Ze trva na pisomne podanom
navrhu, pricom uviedol, Ze chce byt podmienecne prepusteny z rodinnych dévodov, nesuhlasi s
hodnotenim, jeho vystupovanie je na pozadovanej Urovni.

Viykonanym dokazovanim z hodnotenia riaditela Ustavu na vykon trestu odatia slobody Zeliezovce
sud zistil, Ze odstudeny bol do vykonu vézby dodany prislusnikmi Policajného zboru do Ustavu
na vykon trestu odfatia slobody a Ustavu na vykon vézby Banska Bystrica, kde mal problémy s
adaptaciou na podmienky vykonu vazby, jeho spravanie a vystupovanie nebolo vzdy na poZadovanej
arovni. Do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody Zeliezovce bol premiestneny dria 11.03.2014 za
ucelom vykonu trestu odnatia slobody v Ustave so strednym stupfiom straZenia. V ramci vnatorne;j
diferenciacie bol odsudeny zaradeny do diferenciacnej skupiny ,B". Spravanie a vystupovanie nemal
na pozadovanej Urovni. Disciplinarne potrestany bol v troch pripadoch. Dna 18.11.2014 bol z dévodu
sustavného porusovania ustavného poriadku a neplnenie programu zaobchadzania umiestneny do
diferenciaCnej skupiny ,,C". Jeho spravanie a vystupovanie po zmene diferenciaCnej skupiny nebolo
spociatku na poZadovanej urovni. Vplyvom intenzivneho pedagogického, rezimového a psychologického
pdsobenia sa vSak jeho spravanie postupne stabilizovalo a daldie nedostatky zaznamenané neboli.
Diciplinarne potrestany bol v jednom pripade. Vzhfadom k jeho spravaniu a pozitivnemu postoju k
plneniu povinnosti bol dfia 20.06.2016 umiestneny do diferencianej skupiny ,B". Stanovené ciele
programu zaobchadzania sa plnia CiastoCne v oblastiach vztahov s vonkajSim prostredim a aktivit
vo volnom &ase, v oblasti zaradovania do prace sa plnia priebezne a v oblasti edukacie sa neplnia.
Aktivita pri ich plneni nie je na poZadovanej urovni. Menovany o aktivity v oblasti edukacie vlastny
zaujem neprejavuje. V individualnej praci s nim sa nepodarilo dosiahnut pozitivne zmeny v hodnotovej
orientacii, jeho postoj k spachanej trestnej Cinnosti nie je kriticky. Jeho spravanie a vystupovanie je



po zmene diferencianej skupiny na pozadovanej urovni. Prikazy a nariadenia prisluSnikov zboru plni.
Svoj volny €as travi prevazne pasivnym oddychom a sledovanim televiznych programov. Pracovne
zaradeny nie je z dbévodu nedostatku pre neho vhodnych pracovnych prileZitosti. Do €innosti pre
vSeobecny rozvoj osobnosti suvisiacich s udrziavanim distoty ubytovacich priestorov sa zapaja.
Sporadicky pisomny kontakt udrziava s druzkou. Aktivita menovaného pri plneni ciefov programu
zaobchadzania nie je na pozadovanej urovni. Opakovane sa dopusta disciplinarnych previneni
a doposial si nevytvoril podmienky k udelovaniu disciplinarnych odmien. Vzhladom k uvedenym
skuto€nostiam s poukazom na opakované pachanie trestnej €innosti, nizku vzdelanostnu uUroven,
emocionalnu nestabilitu, nevyhovujuce ekonomické podmienky a dlhodobu nezamestnanost pred
vykonom trestu, je riziko socialneho zlyhania vysoké a aktualna resocializaéné prognéza nepriazniva.
Zaverom svojho hodnotenia riaditel Ustavu na vykon trestu odnatia slobody Zeliezovce uviedol, Zze
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a jeho podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody sa neodporuca.

Prokurator Okresnej prokuratury Levice na verejnom zasadnuti poukazal na skuto€nost, Ze odsudeny
nebol doposial disciplinarne odmeneny a potrestany bol Styrikrat. Prokurator dalej poukazal na to,
Ze riaditel Ustavu na vykon trestu odmatia slobody Zeliezovce vo svojom hodnoteni uviedol, Ze
odsudeny nepreukazuje splnenie podmienok na jeho podmienecné prepustenie a neodporuc¢a sa jeho
podmieneéné prepustenie, a preto navrhol navrh odsudeného o podmieneCné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody zamietnut.

Zastupca UVTOS Zeliezovce na verejnom zasadnuti predniesol hodnotenie v sulade s jeho pisomnym
vyhotovenim zo drfia 20.02.2017. Od vypracovania hodnotenia u odsudeného nedos$lo k zmenam.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze odsudeny sa doposial 4-krat dostal do rozporu so zakonom.

Z rozsudku Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T/36/2014 zo dia 17.07.2014 bolo preukazané,
Z2e S. D. bol v bodoch 1 az 17 uznany vinnym scasti samostatne a S€asti spolupachatelstvom podla
§ 20 Tr. zdkona scasti dokonany a s€asti v Stadiu pokusu z pokraCovacieho precinu kradeze podfla §
212 ods.2 pism. a/, ods. 3 pism. a/, pism. b/ Tr. zadkona, v bodoch 1 az 17 s€asti samostatne a sCasti
spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zakona z pokraovacieho precinu poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1 Tr. zdkona a v bodoch 3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13,14,15,17 scCasti samostatne a
s€asti spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zakona z pokraovacieho precinu poSkodzovania cudzej veci
podla § 245 ods. 1 Tr. zakona a v bodoch 1 az 17 z pokragovacieho pre€inu marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona a bol mu uloZeny suhrnny trest odiatia slobody v
trvani 4 roky so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podfa § 42 ods.
2 Trestného zakona bol zrudeny vyrok o treste odnatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec
zo diia 30.1.2014, pravoplatnym dia 30.1.2014. Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia
14.10.2014 sp.zn. 5To/94/2014 bolo zamietnuté odvolanie obzalovaného S. D. proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota sp.zn. 3T 36/2014.

Podla § 66 odsek 1 Trestného zakona, sud méze odsudeného podmieneéne prepustit na slobodu, ak
odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a méze
sa od neho o€akavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot /materialne podmienky/ a

a/ ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice uloZzeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b/ ak ide o osobu odsudenu za zlo&in po vykone dvoch tretin uloZeného nepodmienecného trestu
odniatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody /formalna podmienka/.

Podla § 66 odsek 2 Trestného zakona, pri rozhodovani o podmieneénom prepusteni sud prihliadne
aj na to, v akom ustave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze sid méze odsudeného podmieneéne prepustit’ z vykonu trestu po
splneni jednak formalnej podmienky, a to po uplynuti zakonom stanovenej doby vykonu trestu, a jednak
po splneni dvoch materialnych podmienok, ktorymi su preukazanie polepSenia plnenim povinnosti a



spravanim odsudeného a skuto¢nost, Ze sa od odsideného méze oCakavat, Ze v budlcnosti povedie
riadny Zivot.

Po vykonanom dokazovani na verejnom zasadnuti sud zistil, Ze odsudeny splnil formalnu podmienku
- vykon polovice uloZeného trestu, nesplnil vdak ani jednu z materialnych podmienok. Sud dospel k
zaveru, Ze u odsudeného neboli splnené podmienky podmienecného prepustenia v zmysle citovaného
ustanovenia § 66 odsek 1 Trestného zakona, a to vzhfadom na nepriaznivl resocializaénu prognézu
odsudeného a vysoké riziko socialneho zlyhania. Odsudeny po&as vykonu nepreukazal polepSenie,
nakol'ko nebol disciplinarne odmeneny, naopak za po¢as vykonu trestu bol celkovo Styri krat disciplinarne
potrestany. Ako to vyplyva z odpisu registra trestov, odsudeny sa opakovane dopustal v prevazne;j
vacsine majetkovej trestnej Cinnosti a ani nepodmienecné tresty odfatia slobody, ktoré mu boli uloZené,
neviedli k jeho naprave a prevychove a pre spolo¢nost’ je tu odévodneny predpoklad zvySeného rizika
recidivy odsudeného. Podla nazoru sudu, ked v minulosti nepostacili vykony trestov odnatia slobody
na jeho prevychovu, v pripade podmiene&ného prepustenia by neviedol riadny Zivot a je potrebné k
dosiahnutiu Ucelu trestu, aby odsudeny vykonal trest v pOvodne uloZenej vymere.

Sud podla § 66 odsek 2 Trestného poriadku, prihliadol aj na typ Ustavu a stupen jeho stréZzenia a ma za
to, Ze tento v su€asnosti zodpoveda miere prevychovy odsideného a moznostiam jeho resocializacie.

S poukazom na vy$Sie uvedené skuto€nosti, nevytvorenie dostatoénych podmienok pre podmieneéné
prepustenie sud ziadost odsudeného S. o podmienecné prepustenie ako nedévodnu zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 dni odo dha jeho
vyhlasenia na Okresny sud Levice. Staznost ma odkladny uc€inok. Pravo podat staznost nema ten, kto
sa tohto prava vyslovne vzdal.



